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AVANT-PROPOS 


Daus  une  précédente  étude,  intitulée  Restitution  et 
Nouvelle  interprétation  du  Chant  dit  des  Frères  Arvales^, 
j'ai  reconstitué,  d'après  une  nouvelle  méthode,  le  texte 
de  cette  antitpie  formule  sacrée,  connue  jusqu'ici  sous 
le  nom  de  Carmen  Arvale,  qui  se  trouve  intercalée  dans 
le  procès-verbal  d'une  séance  des  Frères  Arvales,  celle 
du  29  mai  218  de  notre  ère. 

D'après  mon  interprétation,  j'ai  donné  à  cette  for- 
mule le  nom  de  Chant  Lènmral,  parce  qu'elle  est  la 
même,  selon  moi,  que  celle  dont  Ovide  a  mis  le  texte 
eu  distiques  au  V"  livre  des  Fastes  (v.  436-444),  et  ([u'on 
la  chantait  pour  conjurer  les  Lémures. 

Ma  restitution  est  fondée  sur  ce  principe  que  h-  l<q>i- 
cide,  chargé  de  graver  le  vieux  chant  sur  le  marbre, 
a  mal  lu  l'écriture  cm-sive  du  libellas  (jiii  lui  servait 
de  modèle,  et  que,   soit  ignorance  ou  légèreté,  il   a 

1.  Appendice  à  mou  ouvrage  :  ÉcrUure  cl  prononciation  du  latin  savant  ri 
du  latin  populaire.  (Paris.  E.  Beliu,  1882,  iu-S».  —  Tiré  à  pari  sous  la 
l'orme  d'une  ijrucluire  de  iO  i^.  avec  planches,  nicme  librairie.) 
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siiJ)stitiié  diltereutes  lettres  à  celles  (|ue  })(n1ait  le 
libcUus. 

Par  une  retmuscriptioii  eu  cursive  de  la  eapitale  du 
lapicide,  j'ai  pu  retrouver  Torigine  des  fautes  que  cet 
ouvrier  a  commises,  et  rétablir  le  texte  de  l'auticpie 
manuscrit. 

L'ouvrage  actuel  a  pour  ol)jet  de  coulirmer  les  con- 
clusions du  préc(klent,  comme  je  ]'ex]>li<[uerai  dans 
V  Introduction. 

Afin  que  les  personnes  qui  n'auraient  pas  ma  pre- 
mière publication  sous  les  yeux,  puissent  lire  celle- 
ci  sans  difficulté,  je  vais  réunir  dans  cet  Acant-propos 
les  divers  documents  (pi'il  leur  est  indispensable  de 
connaître. 


DOCUMENTS 


L  II.  Le  marbre  où  est  gravée  l'iascriptiou  du  21)  mai  218. 

III.  Transcription  du  texte  du  vieux  Chant  dit  des  Frères  Arvales. 

IV.  Restitution  du  Chant  dit  des  Frères  Arvales  {Chant  Léumral). 

V.  Le  Chant  Lémural  dans  Ovide. 
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AVAM    l'HOl'US 


Le  Marbre  où  est  gravée  l'inscription  du  29  mai  218 

"2"    l'aUÏHE     CÙTÉ     UE     CK      MAUbHE 

(Fin  du  procès-verbal  du   l'.>  mai 


Les  blancs  indiquent  les  i)artios  qui  manquent;  l'italique  marque  les  fautes 
du  lapicide. 


iioiar 

praetex  ii     Iclra 

more     /o(aipac)  m     li-aiisici- 

sportulas  olul     ace  ci  pa 

suni  i  et  fie  am     taciliem.  v 

signmiKpu'  loribus     iiiisit     p  aeside 

severo  ariiieii  lucixlo               I       novo 

(leinde  |)eract                iis  roniae  i    cl     in  doiiiii 

alita  aceeper  el  el        vino     l'eccr 

pati'iiii  et  mat  supra    et    sacrifie 

aeeep   et   maiitel  ti|j;er  et  sportulas    siiifi- 

mensam  seeim  I  rosam.solutam.aeceperii 


Voyez  la  suite  de  l'insci'iptiun  (procès-verbal  du  30  m.ii  "^18j,  dans  le  coj'ps 
de  cet  ouvrage,  ji.  177. 
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iir 


Transcription  du  texte  du  vieux  Chant  dit  des  Frères  Arvaies 


Dans  cette  transcriptioa  toutes  les  lettres  du  marbre  sont  reproduites  telles 
que  je  les  ai  lues  sur  le  fac-similé  de  Ritschl.  Mais  les  mots  sont  coupés 
ronformémeni  à  ma  restitiitinn. 


ENOS  LASES  IvVATE 
.NOS  LASES  IVVATE 
ENOS    lASES     TVVATE 

NEVE  LVA     ERVE        MA  KM'/  SINS  INCVRRE      RE        LNDL  EORES 

NEVE  I.V        ERVE        MXKMrR  .  .NS  INCVRRE      RE         INTL    /ORIS 

NEVE  LY        ERVE        MARMAR  8ERP  LNCVRRE      RE       LNPe    EOIVS 

SATVR  EVRE      REMARS      LIMEN  .  .    E  STABE      RBER  .   . 

SATVR  FVFE      REMARS      IIMEN  SALL  STABE      RBEy'SE 

Sat\n  FVFE      REMARS      LIMEiX  SAII  SÎABF       rtl'ERSI     (OU    «ÔERSI  ) 

.VNIS  AITERNEI  ADVOCADIT  CONCTOS 
MVNLS  ALTEANEf  ADVOCAPlï  C.ONCTOS 
MVNIS       AI-RV/e         AhVOCA/V/       OS 

ENOS      MARMOR       IvVAÏO 

ENOS     y\krmar    i.vvato 

ENOS      MAMOR         I.VVATd 

TRIVMPE 
IVAMPr. 
TRIVMPi; 
TINM  .  . 
.  .  .  M  TE 


VMvez  dans  le  corps  de  l'ouvrage,    p.    Si,  la  transcrijitiun  eu   cursive   des 
uinis  sur  lesquels  porte  ma  restitution. 
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IV 


Restitution  du  Chant  dit  des  Frères   Arvales 

:r:\NT  LÉMPRAi- 

E!  nos^   Lases,  jitvate  ! 

Hi  mi  lua  fore;  Mamnar  ,  serp,  incure  se  !  Inde  foris 
satnr  fuce,  Remara  :  limen  sali! 

{stabe  aversi  ou  abersi 
Manis  paiernei,  abvolate  ! 

[conctes] 
E!  nos',  Marmor,  Jnvato  ! 
Triumpe  I 

Ce  qui  donne  en  latin  elas>ique  : 

O!  nos.  Lares,  Jiivate! 

His  mihi  luam  fabis;  Umbra.  serpe,  incurre  iis  !  Inde  foras 
satur  furjp.  Lemur  :  limen  sali  ! 

[stabit  aversim) 
Mânes  paterni,  a  vola  te  ! 

(  citncti) 
O!  )ios,  i'mbra,  juvato ! 
Triiimphf  ! 

C'est-à-dire,  en  français  : 

0  Lares ,  soyez-nous  favorables  ! 

Je  paierai  pour  moi  avec  ces  fèves.  Ombre,  glisse-toi,  cours 
après  elles  !  Maintenant  que  tu  en  as  assez,  fuis  hors  de  ce  lieu, 
Lémure  :  saute  le  seuil  ! 

(On  s'arrêtera  en  tournant  le  dos) 
Mânes  paternels,  envolez-vous  ! 

(Tous  ensemble) 
0  Ombre,  sois-nous  tav(^rable  ! 
Triomphe  ! 

l,  2.  Es.  mioux  Ol  nos.  Sur  la  confusion  graphique  d'o  avec  e  ea  cursive. 

VOy.   p.   00,  Si-.RtPTES  =  SC.UTTOS. 
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Le  Chant  Lémural  dans  Ovide 


Vertltur^  et  nûjraa  accipit  ore  fahm; 
Aversusque  jacit  :  sed  dura  jacit  :  «  Hxf:  efjo  mitto; 

H  la,  inqnit,  redimo  mftqufi  meosque  fahla.  n 
Hoc  novies  dicit,  nec  reapicit  :  i'mhra  putatur 

Collifjere,  el  rmllo  terqa  vidente  aequi. 
Humus  aquam  tanqit,  Temesœaqtœ  concrepat  iurfi; 

Et  roqat  ut  tectis  exeat  fJmbra  mm. 
Cum  dixit  novies  :  «  Maries  exite paterni  », 

Hespkit,  et  pure  sacra  peracta  jmtat. 


[Fastes,  v,  ^^^iky-Wi.) 


N.  B.  On    trouvera   dans  VA/jpen/Iice,  p.  191,  les  resti- 
tutions du  vieux  cJiant  qui  ont  précédé  la  mienne. 


ERRATA 


p.    18,    7°  Ail  lieu  de  :  Réponse  n"  3.j, 

Lisez  :  Réponse  p.  80. 
P.    18,    8»  Au  lieu  de  :  Réponse  n»  1 1  et  n°  35, 

Lisez  :  Réponse  n»  11  et  pp.  8G-90. 
P.  12,  1.  G.  Au  lieu  de  :  les  remaniements  du  marbre, 

Lisez  :  les  remaniements  des  Actes. 
P.  GO,  1.  1.  Au  lieu  de  :  le  lapicide. 

Lisez  :  le  graveur. 
P.  12'2, 1.  IG.  Au  lieu  de  :  ...  par  conséquent,  les  rajeunissements.. 

Lisez  :  par  conséquent,  en  général,  les  rajeunissements. 
P.  127,  note  2.  Ajoutez  après  Aussprache  :  vol.  I,  pp.  181-18.3. 
P.  133,  1.  10.  Au  lieu  de  :  le  moindre  acte  de  négligence. 

Lisez  :  la  moindre  négligence. 
P.  l-i.J,  1.  18.  Au  lieu  de  :  sumpuis  :=  sumpuvis. 

Lisez  :  sumpuis  :=  simpuvis. 
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LE   CHANT   LÉMURAL 

ET 

LES  FRÈRES  ARYALES 


INTRODUCTION 


Ma  première  étude  sur  le  Chant  dit  des  Frères  Arvales  a 
été  de  la  part  du  publie  savant  Tobjet  d  une  attention  à 
laquelle  je  suis  fort  sensible.  Ce  n'est  pas  que  les  objections 
m'aient  été  épargnées,  mais,  dans  des  publications  pério- 
diques, dans  les  lettres  que  j'ai  reçues,  ou  dans  des  entre- 
tiens particuliers,  on  a  rendu  justice  à  l'effort  consciencieux 
de  mes  recherches,  accueilli  avec  faveur  la  nouvelle  méthode 
d'investigation  que  j'inaugurais,  et  fait  à  mes  conclusions 
l'honneur  d'une  discussion  sérieuse.  Si  quelques  attaques 
m'ont  paru,  au  fond,  un  peu  sévères,  elles  sont  du  moins 
toujours  restées  courtoises,  dans  la  forme. 

Encouragé  par  cet  accueil  et  invité  par  les  observations 
de  la  critique  à  préciser  quelques  indications,  à  fortifier  plu- 
sieurs arguments;  désireux  en  outre  de  ne  pas  laisser  sans 
réponse  certaines  ol)jedions  que  je  crois  mal  fondées,  j'ai 
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jugé  utile  de  publier  une  seconde  étude  sur  le  même  sujet  : 

elle  complétera  la  première,  pour  la  confirmer. 

En  donnant  celte  forme  à  ma  réponse,  j'évite  d'une  part  ce 
ton  de  polémique  qui  aigi'it  si  souvent  les  discussions,  et  en 
même  temps  je  trouve  le  moyen  d'améliorer  mon  travail  ; 
c'est  là  un  doulde  avanlage  dont  on  comprendi'a  que  je 
devais  tenir  comple. 

Ceux  donc  rpii  m'ont  accord('  leur  adhésion,  rencontreront 
dans  cet  ouvrage,  plus  éteudu  (|uelepré(*édeiil,  un  supjilémeut 
d'informations  cpii  [louri-a  peut-être  les  intéresser;  et  j'espère 
que  les  additions,  faites  surt(mt  en  vue  de  réfuter  les  objec- 
tions qui  se  sont  produites,  justifieront  aux  yeux  des  autres 
pei'sonnes  certaines  solutions  (|u'elles  ont  combattues. 

Comme,  dans  tout  litige,  il  importe  à  celui  qui  veut  s'en 
faire  juge,  d'entendre  le  pour  et  le  contre,  et  de  connaître 
l'attaque  jioui'  ap])récier  la  riposte;  (•(unm(\  en  outre,  plu- 
sieurs correspondants,  arijuis  (railleurs  à  mes  idées,  me 
demandent  de  leur  signaler  l'état  présent  de  l'opinion  et  sui- 
tout  l'avis  des  savants  étrangers  sur  ce  rpii  a  ra|)porl  à 
mes  conclusions,  j'analysei'ai  rapidement  dans  cette  Inlin- 
(lurtio)}  les  divers  articles  (pii,  à  ma  connaissance,  ont  été 
l)ubliés  jus(ju*ici  sui'  mon  travail,  et  que  leurs  auteurs  ont 
bien  voulu  me  coinnnmi(pier. 

Un  compte  rendu  de  ce  genre  n'est  intéressant  et  utile 
qu'à  la  condition  d'être  sincère  :  j'indiquei'ai  donc  toutes  les 
critiques  ;  mais  il  doit  aussi  être  impartial,  et  ne  point  passer 
sous  silence  ce  qui  m"est  favorable  dans  les  appréciations 
dont  mon  travail  a  été  l'objet.  Ce  dernier  point,  je  le  sens, 
ne  laisse  pas  d'être  délicat,  mais  on  voudra  bien  faire  abstrac- 
tion de  l'auteur,  pour  ne  songer,  comme  lui,  qu'à  sa  thèse. 
C'est  de  la  vérité,  seule,  qu'il  veut  ici  soutenir  la  cause. 

Parmi  les  articles  où   il  est    question   de  mon  étude,  je 
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ne  citerai  aucun  de  ceux  qui  ont  été  publiés  en  France.  Il 
n'y  est  parlé  du  Chant  des  Frères  Arvales  qu'incidemment, 
à  propos  de  mon  livre  sur  VÈcriture  et  la  Prononciation  du 
latin;  et  le  résultat  de  mes  recherches  n'y  est  pas  discuté.  Si 
précieuses  que  me  soient  les  marques  d'approbation  qu'on 
m'y  donne,  les  jugements  ne  vont  pas  assez  au  fond  des 
choses  pour  que  je  puisse  m'en  prévaloir  ^ 


La  première  appréciation  qui  me  soit  parvenue  de 
l'étranger,  est  de  M.  G.  PauU  {PhilologiscJœ  Rundschau, 
III  Jahrgang,  n°  10,  col.  308,  309  et  310). 

M.  G.  Pauli  juge  ainsi  ma  méthode  :  «  La  dissertation 
»  d'Édon  sur  le  Ghant  des  Arvales  offre  beaucoup  d'intérêt... 
»  L'idée  est  très  ingénieuse  et  peut  être  très  féconde  en 
»  résultats.  » 

Expliquant  ensuite  comment  j'ai  corrigé  le  vieux  texte  en 
tenant  compte  des  confusions  que  produit  la  ressemblance 
de  certaines  lettres  cursives,  il  conclut  en  disant  :  «  Gette 
»  méthode  est  aussi  extrêmement  mgénieuse  {ausserordent- 
»  lich  geistreiclies  Verfahren).  » 

II  s'exprime  exactement  dans  les  mêmes  termes  sur  le 
rapprochement  que  j'ai  fait  du  vieux  texte  avec  le  passage 


1.  Je  veux  cependant  faire  ici,  à  titre  de  remerciement,  une  menliun  parti- 
culière de  trois  articles  français  spécialement  consacrés  au  Chant  dit  des 
Frères  Arvales.  L'un  est  une  courte  note,  signée  du  pseudonyme  Uoclus 
(Paul  Nogent),  et  publiéedans  le  journal  parisien  VOpinion  (10-1 1  avril  1882), 
quelques  jours  après  la  lecture  que  je  fis  de  mou  travail  à  l'Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Letti-es.  J'ai  été  fort  sensible  à  ce  premier  témoignage 
d'adliésion.  —  Un  autre  article  a  paru  dans  la  Revue  de  géographie  (Paris, 
Delagrave,  novembre  1882).  Je  le  dois  à  l'amabilité  de  mon  collègue, 
M.  Ludovic  Drapeyron,  le  savant  directeur  de  cette  revue.  —Le  troisième  est 
un  compte  rendu  de  mou  ouvrage,  lu  devant  l'Académie  de  Nîmos.  Il  a  pour 
auti'ur  M.  Bondurand,  arcliivisle-paléograplie  de  celte  ville.  (Niums,  juurual 
le  Midi,  27  novembre  1882.) 
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(TOvide  :   «  Aucli  dièse  fjanzc  Komhination  ist  cine  ansseror- 

»  dentlicJi  geistreiclie.  » 

Mais  il  conçoit,  dit-il,  «  certains  doutes  sur  plusieurs  ques- 
»  tions  relatives  à  la  phonétique  et  à  la  morphologie,  —  par 
»  exemple,  sur  une  des  formes  les  {jhis  importantes,  [ave 
»  ])Our  fV/ùeis^  »  ;  et  il  attendrait  des  Arvales,  pltiliM  un  chant 
sur  les  arca  qu'un  chant  destiné  à  conjurer  les  Lémures.  Il 
cherchera,  dans  les  Altitalischc  Stiidieu,  si  l'on  ne  poui'rait 
pas  tirer  des  principes  d'Edon  [von  Edons  Prinzipien  ans)  un 
texte  concernant  les  arva. 


Le  second  article ,  par  ordre  de  dates ,  est  de 
M.  H.  Sch\veizer-Si(Uer  :  il  a  été  publié  dans  la  Philoloi/isc/te 
Wochensclirifl  (n°  du  9  juin  1883,  col.  715,  TIG  et  717). 

L'auteur  ju.ire  ainsi  l'ensemljle  de  mon  travail  ;  «  Il  y  a  là 
»  une  tentative  faite  avec  intelligence  et  savoir  {init  Gc/st  und 
»  Gelchrsamkeit),  ayant  pour  Imt  de  restituer  le  chant  qu'on 
»  appelle  Chant  des  Arvales,  et  de  lui  attribuer  une  tout 
»  autre  signification,  celle  d'un  Chant  Lémural  »  ;  mais 
M.  Schweizer-Sidler  ne  m'épargne  pas  les  critiques,  bien 
qu'il  termine  en  disant  que  mon  étude  est  très  pénétrante 
[mit  (jroszem  ScJiarfsiiui).  Il  prend  les  uns  à  la  suite  des  autres 
presque  tous  les  mots  de  ma  restitution,  et  les  condamne 
après  une  discussion  qui  m'a  paru  trop  sonnnaire,  parfois 
même  sans  discussion. 

Je  regrette  de  ne  pouvoir  traduire  ici  mot  à  mot  cet  article, 
à  cause  de  sa  longueur;  mais  l'analyse  que  j'en  vais  donner 
sera  exacte  et  complète.  On  trouvera  entre  parenthèses,  à  la 

1.  Yoy.  ma  réponse  w"  115. 
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suite  de  chaque  objection,  rindicatioii  du  passage  de  ce  livre 
que  l'on  devra  considérer  comme  ma  réponse.  Il  en  sera 
de  même  de  mes  répliques  aux  autres  articles  qui  ont  été 
publiés  sur  mon  travail.  Toutefois,  quand  les  objections  au- 
ront un  caractère  trop  spécial,  j'y  répondrai  immédiatement 
dans  cette  Introrliiction. 

M.  Schweizcr-Sidlcr  n'admet  pas,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  signale  comme  s'il  ne  l'admettait  pas  : 

1°  Le  retranchement  de  s  finale  dans  hi,  fave^  se.  — 
(Réponse  :  n"  112.) 

2"  L'orthographe  incirc  :  il  voudrait  soit  incurse,  soit  /;/- 
curre.  —  (Réponse  :  n"  117.) 

3°  Le  rapprochement  de  /^/(■s),  «  forme  la  plus  récente  », 
avec  fave[s)  et  sc[!i),  «  formes  anciennes  ».  —  (Réponse  : 
n°  111.) 

4°  La  présence  (déjà)  d'un  v  au  lieu  d'un  b  dans  le  mot  ar- 
chaïque fave.  —  (Réponse  :  n°  114.) 

o"  L'orthographe  nii.  Il  voudrait  mei.  Il  ajoute  que  la  forme 
7ni  ne  doit  pas  être  expliquée  par  le  composé  mihi.  —  (Ré- 
ponse :  n°  110.) 

6°  Il  s'étonne  de  la  présence  d'un  datif  éthique,  mi,  à  côté 
d'un  «  intransitif  ou  réfléchi  »  luam).  —  (Réponse  :  Ml 
n'est  pas  un  dativus  et/tio/s;  c  est  ce  qu'on  appelle  un  r/rjtivus 
commodi.  L'expression  mi  luam  signifie  «  je  paierai  pour 
moi.  »  Elle  montre  que  la  conjuration  se  fait,  soit  au  profit 
du  conjurateur,  soit  dans  Tintérêt  des  personnes  que  le  con- 
jurateur  représente.  Comparez  le  vers  d'Ovide  :  rcdimo 
mcque  meosque). 

7"  L'existence  d'un  datif  .s^.ç,  scis,  sis  dans  le  sens  d'm  lui 
paraît  possible,  et  pourtant  il  fait  remarquer  que,  à  sa  con- 
naissance, on  ne  trouve  avec  la  signification  {Vcinn,  etc.,  que 
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les  accusatifs  siau;   sam;  sos,  sas.  —  (Réponse   :  ii"  113.) 

8°  11  appelle  Tattention  sur  ce  fait  que,  dans  serp,  je  fais 
tomber  la  désinence  e  par  suite  d'une  synalèphe.  —  (Ré- 
ponse :  n"  116.) 

9°  Il  fait  observer,  sans  doute  au  itoint  de  vue  du  sens, 
que  inciirc  et  scrp{e)  ne  vont  j)as  très  bien  ensemble  {dasz 
incurre  zu  serjie  vicht  rjorade  vortrrfflich  paszt).  —  (Ré- 
ponse :  Si  incurrc  était  suivi  de  se7'pc,  l'olqection  serait  peut- 
être  valable;  mais  scrpc  (glisse-toi  en  rampant)  étant  suivi 
à'incwre  (jette-toi  dessus  en  courant),  il  y  a  là  une  progres- 
sion tout  à  fait  naturelle.) 

10"  11  «  fait,  contre  la  signilication  i\o  numudr  (ou  marDiiir 
ou  inariDa),  cette  objection  formelle  ((ue  dans  la  racine  dont 
je  parle  »,  celle  qui  mai'(|ue  rid<''e  de  mort,  «  on  ne  trouve 
nulle  part  ailleurs  la  voyelle  a  ».  —  (Réponse  :  n"  !  lo.) 

11"  11  n'admet  })as  que  dans  incurrcrc,  la  lettre  /•  (de  la 
dernière  syllabe,  sans  doute)  n'ait  pu  être  conservée  que  par 
suite  d'une  confusion  {ko)})itc  iiur  dure//  Miszrrrst<nidnisz  ihr 
Y  crhaltrn  Iiaben).  —  (Réponse  :  L'objection  n'est  pas  bien 
nette.  Je  n'ai  ])oint  parlé  dune  r  conservée,  mais  d'ime  /• 
substituée  à  une  5,  sous  l'intluence  du  l'hotacisme.  J'ai  dit 
que  les  anciennes  formes  incure  se  (=  ineiirc  ses  =  incure  lis) 
avaient  été  réunies  à  tort  (incurcse),  et  étaient  devenues,  par 
suite  d'une  confusion,  iueurrere.  Je  niaiidiens  ce  ([ue  j'ai  dit. 

—  Voy.  mon  précédent  ouvrage,  p.  :20  ou  p.  304.) 

12"  Il  n'attache  jias,  dit-il,  une  grande  importance  à  mes 
observations  sur  neve.,  que  je  tiens  pour  une  fausse  leçon. 

—  (Réponse  :  Quand  on  examine  le  vieux  chant  dans  les 
diverses  interprétations  qui  ont  précédé  la  mienne,  on  voit 
qu'il  se  compose  de  plusieurs  prières.  Ces  prières  sont  gram- 
maticalement indépendantes  les  unes,  des  autres,  sauf  la 
seconde  qui  est  rattachée  à  la  précédente  par  la  conjonction 
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VE.  Ainsi,  prenons  pour  exemple  l'interprétation  de  Momm- 
sen.  Nous  y  trouvons,  au  commencement  du  chant,  la  phrase 
suivante  :  «  Enos,  Lases,  Juvate,  Lares,  soyez-nous  favo- 
rables !  »  Immédiatement  après  vient  cette  autre  phrase  : 
«  Neve  lue  rue,  Marmm\  sers  incurrere  i?i  pleorcs,  Ou  ne  laisse 
pas  (Et  ne  laisse  pas).  Mars,  la  contagion,  la  ruine,  s'abattre 
sur  la  plupart  des  hommes.  »  Or,  la  présence  du  mot  vc  à 
cette  place  me  paraît  suspecte,  et  voici  pourquoi  : 

1"  Cette  conjonction  réunit  à  tort  deux  phrases  qui  n'ont 
entre  elles  aucun  rapport.  En  effet,  la  première  s'adresse 
aux  Lares;  la  seconde,  à  Mars.  La  première  est  une  prière 
pour  obtenir  un  bienfait;  la  seconde,  pour  détourner  un 
malheur.  La  première  est  une  intercession  en  faveur  des 
Arvales;  la  seconde,  en  faveur  de  «  la  plupart  des  hommes  ». 

2°  Par  contre,  les  phrases  suivantes,  qui  ont  entre  elles 
des  rapports  manifestes,  ne  sont  rehées  ensemble  par  aucune 
conjonction  :  «  Satur  fu,  fere  Mars.  Limen  sali.  —  Sta.  Ver- 
bera  ». 

3°  L'absence  de  toute  conjonction  est  plus  conforme  aux 
habitudes  du  vieux  latin,  en  général,  et  convient  mieux  à  la 
concision  de  ces  sortes  de  formules,  qui  n'admettent  d'autres 
mots  que  ceux  dont  il  est  strictement  besoin. 

Telles  senties  raisons  qui  m'ont  fait  rejeter  neve,  que  j'ai, 
comme  on  sait,  remplacé  par  m  mi. —  Voy.  plus  loin,  ch.  i", 
n"^  20-22.) 

13"  Comme  la  grammaire  comparée  démontre  la  possi- 
bihté  de  l'existence  d'une  forme  jjleorcs,  M.  Schweizer- 
Sidler  s'étonne  que  je  n'admette  pas  ce  mot  dans  mon 
texte.  —  (Réponse  :  Je  ne  me  suis  prononcé  ni  \nn\v  ni 
contre  l'admission,  en  général,  d'une  forme  pleores;  mais, 
à  mon  avis,  cette  forme  est  une  fausse  leçon  dans  le  texte 
du  vieux  chant,  qui  porte  lndleores,  intl/ouis  et  lm-ceoivs. 
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14°  Il  critique  rexprcssioii  dont  je  me  sers  quand  je  dis 
que  foris  est  pour  fonu.  —  (Réponse  :  Si  je  eonijjrends  bien 
robservation,  Fauteur  pense  que  je  regarde  foris  el  foras 
comme  daiw  formes  équivalentes,  comme  deux  manières 
dillerentes  d'écrire  le  môme  mot.  Il  est  facile  de  voir  que 
mon  observation  ne  vise  qu'une  irrégularité  de  syntaxe.  — 
Voy.  n°  118.) 

15°  Il  ne  conçoit  pas  que  dans/z<ce  le  c  archaïque  se  soit 
maintenu  «  à  travers  tous  les  âges  et  toutes  les  copies  du 
texte  ».  —  (Réponse  :  n°  120.) 

16"  Le  nominatif  en  s  après  r,  dans  un  thème  en  r,  Rem.vii-s 
ou  Remur-s,  ne  lui  parait  pas  acceptable. —  (Réponse  :  n°  121.) 

17°  A  propos  de  limen.  sali  signifiant  Saute  le  seuil,  il  me 
rappelle  que  Jordan  a  expliqué  coml)ien  cette  construction 
est  étrange.  —  (Réponse  :  n°  122.) 

18°  Il  trouve  que  ma  parenthèse  stabit  avcrsim  semble 
venir  trop  tard,  si  l'on  rai)proche  mon  texte  de  celui  d'Ovide. 
—  (Réponse  :  Ovide  fait  remarquer  à  trois  reprises  que 
le  conjurateur  tourne  le  dos  au  Lénuu'e  :  1*  (vers  437) 
Aversusque  jacit;  2°  (vers  439)  iicc  respicit;  3°  (vers  443-444) 
Cu7n  dixit  novics  :<i  Mancs  cxite  paterniy>,  Respicit.  Ce  dernier 
passage,  comme  les  précédents,  témoigne  d'une  recomman- 
dation expresse  faite  au  conjurateur  :  il  lui  était  prescrit  de 
ne  pas  se  retourner  avant  d'avoir  prononcé  la  formule  sacrée 
qui  invitait  les  Mânes  paternels  à  sortir.  Sans  doute  l'impor- 
tance de  cette  recommandation  est  ici  un  peu  voilée  dans 
les  termes  par  la  versification  d'Ovide,  mais  il  est  évident 
que  le  rédacteur  de  la  formule  sacrée  dut  mentionner  à  cette 
place,  en  marge  du  libcHus,  la  nécessité  de  tourner  le  dos. 
En  effet,  si  le  conjurateur  était  tenu  de  garder  cette  position, 
c'était  surtout  au  moment  décisif  de  la  cérémonie,  alors  que 
s'accomplissait  l'acte  mystérieux  et  surnaturel  du  départ  des 
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Ombres,  et  qu'un  regard  indiscret  pouvait  empèclier  Topé- 
ration  de  réussir.  La  même  indication  était-elle  inscrite 
également  plus  haut,  comme  chez  Ovide,  à  deux  autres 
endroits  du  libcllus?  Gela  est  possible.  Mais  je  n'ai  point  à 
me  prononcer  ici  sur  cette  question.  Ce  qu'il  s'agissait  de 
montrer,  c'est  qu'entre  le  passage  d'Ovide,  Cumdixitnovies: 
«  Mânes  exite  paterni  »,  Rcspicit,  et  celui  du  vieux  chant, 
Stabe  abersi  :  Mânes  paternel  abvolate^  la  correspondance  est 
manifeste.) 

49°  Il  ne  lui  paraît  pas  naturel  de  comparer  5to^e  avec  dede. 
—  (Réponse  :  n°  123.) 

20°  Il  fait  remarquer  que  si  l'on  remplaçait,  comme  je  le 
fais,  Semunis  par  ...se Manis,  tout  le  travail  qui  s'est  fait  sur 
le  mot  Semunis  serait  inutile.  —  (Réponse  :  La  dissertation 
sur  Semunis,  à  laquelle  l'auteur  fait  allusion,  est  fort  inté- 
ressante et  fort  savante.  Je  ne  l'infirme  en  rien,  dans  ce 
qu'elle  a  de  général,  par  le  seul  fait  de  ma  nouvelle  lecture. 
Ce  que  je  prétends  uniquement,  c'est  que  dans  le  Chant  dit 
des  Frères  Arvales  il  n'est  pas  question  des  Semones. 

21°  M.  Scliweizer-Sidler  n'accepte  pas  mon  explication  : 
conctes,  tous  ensemble;  et  il  demande  si  conctes  au  lieu  de 
conctei  ou  concte  dans  ce  vieux  chant  est  admissible.  — 
(Réponse  :  n°  124.) 

22°  Au  lieu  de  ces  mots  :  Ombre,  sois-nous  favorable!  on 
attendrait  plutôt,  dit-il,  Epargne-nous!  ou  Reste  en  repos! 
ou  Reste  loin  de  nous  !  —  (Réponse  :  Je  me  contenterai  de 
rapprocher  de  mon  interprétation  «  Om])i-e,  sois-nous  favo- 
rableJyy  les  textes  suivants  :«  On  croit  que  les  morts  nous  font 
du  bien  si  nous  nous  les  rendons  propices  par  nos  offrandes.  » 
Porphyre,  De  abstin.,  n,  37.  —  «  Le  saci-ifice,  l'oflrandc  de 
la  nourriture  et  la  libation  faisaient  rentrer  les  morts  dans  le 
tombeau...  L'homme  était  alors  en  paix  avec  eux  ».  Fustcl 
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de  Coiilanges,  Cité  antique,  p.  19.  —  J'ajouterai  ce  passage 
du  même  auteur  (même  page)  :  «  Si  le  mort  qu'on  négligeait 
était  un  dieu  malfaisant,  celui  qu'on  honorait  était  un  dieu 
tutélaire...  On  lui  demandait  son  appui  et  ses  faveurs.  Lors- 
qu'on rencontrait  un  tombeau,  on  s'arrêtait  et  l'on  disait  : 
«  Toi  qui  es  un  dieu  sous  la  terre,  sois-moi  propice  !  »  Euri- 
pide, Alceste,  1004  [1016].) 

23°  Il  ne  veut  pas  admettre  la  division  du  chœur  en  trois 
groupes;  et  il  considère  avec  Weiszbrodt,  que  descindentes 
doit  se  lire  comme  s'il  y  avait  dicentes.  —  (Réponse  :  Des- 
cindere  ou  Discinderc  ne  peuvent  avoir  qu'un  sens,  celui  de 
«  scinder  en  plusieurs  parties  ».  Si  Weiszbrodt  est  obligé 
par  son  interprétation  du  vieux  chant  d'attribuer  à  descindore 
la  signification  du  verbe  dicere,  cette  nécessité  prouve  que 
son  interprétation  n'est  pas  juste.  Si  au  contraire  je  puis 
par  ma  restitution  conserver  à  desci7iderc  son  sens  de 
«  scinder  »,  le  seul  qui  soit  logique,  le  seul  qui  soit  latin,  ce 
fait  n'est-il  pas  un  argument  de  plus  en  faveur  de  ma 
thèse?) 

24°  A  propos  de  ma  parenthèse  stabit  aversim,  il  me  de- 
mande «  auquel  des  trois  chœurs  »  s'appliquent  ces  mots. 
—  (Réponse  :  Ils  s'appliquent  successivement  au  premier 
chœur,  au  second,  et  au  troisième,  qui,  chacun  à  leur  tour, 
chantent  en  dansant,  puis  s'arrêtent  en  tournant  le  dos  à 
l'Ombre.  Quand  le  dernier  s'est  arrêté  en  tournant  le  dos, 
comme  l'ont  fait  précédemment  les  deux  autres,  alors  les 
trois  chœurs  prononcent  successivement  la  formule  :  Manis 
patcnici  abvolate!) 

25°  Il  reste,  dit  l'auteur,  à  rendre  vraisemblable  ce  fait 
que  les  Frères  Arvales  ont  chanté  un  Chant  Lémural.  — 
(Réponse  :  ch.  v.) 

26°  Enfm,  il  pense  que  la  première  idée  de  ma  restitution 
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ma  été  inspirée  par  le  passage  crOvide  relatif  au    Chant 
des  Lémuries.  —  (Réponse  :  ch.  i",  n"'  1-6.) 


Un  troisième  article,  signé  G.  0.,  a  été  publié  parVArc/uvio 
storico  italiano  [série  quarta,  n.  ^'i;  délia  collezioiie,  n.  134), 
Tomo  XI,  Dispensa  H'  del  1883.  Firenze.  {A?mu)izi  bibliogra- 
fici,  pp.  278-:279.) 

Après  avoir  exposé  brièvement  ma  méthode,  l'auteur  envi- 
sage la  question  uniquement  au  point  de  vue  de  l'histoire, 
et  conclut  ainsi  :  «  Il  restera  toujours  à  se  demander  comment 
»  les  prêtres  ne  s'aperçurent  pas  que  le  lapicide  avait  travesti 
»  le  texte  de  la  formule  sacrée,  en  réussissant  néanmoins, 
»  par  son  erreur  inconsciente,  à  donner  un  texte  qui  après 
»  tant  de  siècles  a  pu  pourtant  être  interprété  avec  une 
»  exactitude  suffisante.  »  —  (Réponse  :  n"'  133  et  suiv.) 

«  Et  l'on  se  demandera  encore  pourquoi  les  Frères  Arvales 
»  chantèrent  la  conjuration  des  ombres  des  morts  dans  cette 
»  fête  solennelle  ».  —  (Réponse  :  ch.  v.) 

«  Ce  sont  là  des  arguments  a  priori,  mais  nous  croyons 
»  qu'ils  ne  sont  pas  à  dédaigner.  Pourtant,  bien  qu'opposé 
))  aux  principes  fondamentaux  de  la  thèse,  nous  faisons 
»  grand  cas  de  l'érudition  de  l'auteur  :  on  voit  qu'il  est 
»  bien  au  courant  de  tout  ce  qui  tient  à  l'étude  du  latin 
»  archaïque  et  aux  questions  nombreuses  et  complexes  que 
»  soulèvent  des  recherches  de  ce  genre.  » 


Un  compte  rendu  sommaire  est  donné  par  le  Jahresbericht 
fur  classische  Philolorjir  de  1883  (Italischc  Sprachcu.  — 
Altlatcinisch,  p.  370-371). 
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Cette  note  ne  contient  aucune  appréciation,  si  ce  n'est  que 
l'auteur  s'étonne  de  l'orthographe  fuce  «  à  une  époque  si 
tardive!  »  —  (Réponse  n°  120.) 

Il  cite,  sans  dire  s'il  blàinc  ou  s'il  approuve,  le  retranche- 
ment de  6'  finale,  et  le  remplacement  de  1"/  par  Xe  [j<(vo,  se)  ; 
la  «  contraction  »  ml=  iiiiln  ;  foris  dans  le  sens  (\c  foras  ; 
avcrsim. 


Le  plus  récent  article  m'est  jiarvenu  sous  la  forme  d'une 
brochure  de  14  pages,  e\ti';iite  de  la  «  Rivista  di  Filoloyid  c 
d'htnizio)ie  Class'ca  »,  Atnio  XII,  Fascico/o  I  [Bibliofjrafia), 
signée  Antonio  Sogliauo  [Xa/ioii,  iijn-Uc  1883). 

M.  A.  Sogliano  débute  ainsi  : 

«  Le  C'irnuvi  Fratrum  Arralium,  coumn^  tous  les  autres 
»  monuments  de  la  jjrlscfi  Ifiiinil/is,  a  exercé  la  sagacité  de 
»  plusieurs  philologues  :  il  est  vrai  rpie  l'étude  de  ce  texte 
»  fut  bien  moins  frudueust'  (pic  celle  des  autres  <locumeiits 
»  en  latin  archanpie.  Ce  que  je  dis  là  n'est  certainement  pas 
»  imputable  à  l'intelligence  des  savants  qui  s'en  occupèrent 
»  (et  je  citerai  entre  tous  le  nom  de  Mommsen),  mais  bien 
»  plutôt  à  la  haute  antiijuilé  de  ce  chant  et  à  son  caractère 
»  essentiellement  religieux,  tandis  que  les  autres  monuments 
»  sont  de  date  plus  récente  et  rentrent  presque  tous  dans  le 
»  genre  historique.  11  suffirait  de  rappeler  que  les  axamonUi 
»  des  Saliens  étaient  deveiuis  inintelligibles  à  l'époque  de  Ci- 
»  céron  {vix  sacenlotibus  suis  satis  ititcUccta  mu  tari  vetat  rdi(]io. 
»  QuiNTiL.,/;/^/.,  I,  VI,  40), pour  expliquer  le  peu  de  fruit  qu'on 
»  put  tirer  de  l'étude  d'un  chant  analogue  à  celui  des  Arvales. 
»  Conséquemment,  aucune  des  interprétations  qui  avaient 
»  été  données  ne  peut  être  regardée   comme   entièrement 
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»  satisfaisante,  tant  au  point  de  vue  grammatical  qu'au  point 
»  de  vue  du  sens.  La  méthode  d'investigation  suivie  jusqu'ici 
»  par  les  philologues  avait  pour  base  cette  idée  préconçue 
»  que  notre  chant  ne  pouvait  être  autre  chose  qu'une  prière 
»  aux  divinités  champêtres  en  faveur  de  l'agriculture  ;  et, 
»  pour  ce  motif,  on  ne  voulait  y  trouver  d'autres  paroles  que 
»  celles  qui  pourraient  avoir  un  rapport  plus  ou  moins  direct 
»  avec  ce  genre  d'invocation.  Partant  de  cette  idée,  on  s'en 
»  alla  tâtonnant  à  travers  les  obscurités  du  texte,  et  l'on  con- 
»  traignit  la  grammaire  et  l'érudition  à  en  tirer  un  sens  à 
»  tout  prix.  L'interprétation  même  de  Mommsen,  qui  repré- 
»  sente  le  qtdd  tdtimwn  dans  la  série  des  tentatives  ainsi 
»  faites,  ne  satisfait  pas  pleinement;  et  l'on  désire  que  cet 
»  homme  illustre  revienne  sur  la  question.  A  parler  franche- 
»  ment,  quand  on  voit  que  ncveliicnic  est  expliqué  chez  quel- 
»  ques-uns  par  neve  luem,  chez  Mommsen  par  neve  lucm 
»  ruinam,  chez  Havet  par  ne  volueris  et  chez  Bréal  par  iieve 
»  luem  arvis  ;  quand  à  inpleores  quelqu'un  substitue  in  flores, 
»  plusieurs  in pliires,  et  un  autre  implores,  etc.,  etc.,  on  ne 
»  peut  disconvenir  que  la  méthode  d'interprétation  suivie 
»  jusqu'ici,  depuis  Lanzi  jusqu'à  Bréal,  n'ait  été  autre  chose 
»  que  celle  d'une  interprétation  fondée  sur  les  impressions  de 
»  l'oreille  {iiiterjjretazione  ad  orecchio);  et  alors  nous  vient 
»  spontanément  à  l'esprit  cette  conclusion  décourageante, 
»  que,  si  l'on  persévère  dans  cette  voie,  le  chant  des  Arvales 
»  demeurera  toujours  une  énigme.  Une  autre  tentative  d'in- 
»  terprétation  est  faite  aujourd'hui  par  M.  Édon,  dans  la  i)u- 
»  bhcation  que  j'annonce  aux  lecteurs  de  cette  l'cvue,  et 
»  dont  je  dois  la  connaissance  à  l'obligeance  de  mon  maître, 
»  le  professeur  F.  d'Ovidio.  La  méthode  suivie  par  le  phi- 
»  lologue  français  est  entièrement  nouvelle  et  par  conséquent 
»  mérite  d'être  examinée.  » 
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M.  Sogliano  donne  ensuite  (p.  2-11)  un  résumé  de  mon 
travail,  qui  en  est  comme  une  traduction  aljrégée  ;  puis  il  le 
juge  ainsi  : 

«  Gomme  on  peut  le  voir  par  ce  long"  résumé,  la  métliode 
»  d'investigation  suivie  par  le  philologue  français  est  certai- 
»  nement  très  ingénieuse  ;  et  Ion  ne  peut  le  louer  assez 
»  d'avoir  tenté  ])ar  des  moyens  nouveaux  une  eiili-e|)rise 
»  que  Ritsclil  croyait  tout  à  fait  désespérée.  Si  on  la  com- 
»  pare  à  toutes  les  interprétations  données  jus(jn'i(*i,  celle 
»  de  M.  Édon  est  sans  aucun  doute  la  plus  satisfaisante,  soit 
»  parce  que  chaque  [)hrase  y  oll're  par  elle-même  un  sens 
»  clair  et  complet,  soit  jiarce  que  tout  le  chaut  y  aiMpiicrt 
»  une  certaine  unité  ((ue  l'on  cherche  en  vain  dans  les  antres 
»  interprétations,  et  qui  est  comme  une  |)i'euve,  en  quelque 
»  sorte,  de  la  justesse  de  la  restitution.  [I  n'y  a  là  aucune 
»  faute  conti'e  la  grannnaire,  ni  aucun  ell'ort  d'éi'udition  :  le 
»  lil  une  fois  trouvé,  l'écheveau  se  dévide  connue  s'il  n'avait 
»  jamais  été  ennnèlé.  Si  Von  ajoute  à  cela  la  cori'espondance 
»  manifeste  du  texte  l'établi  par  l'auteur  avec  le  ])assagc 
»  connu  des  Fastes  d'Ovide,  on  a  une  raison  de  j)lns  pour 
»  croire  à  la  bonté  de  la  nouvelle  méthode,  qui  d'un  autre 
»  côté  se  recommande  aussi  par  la  grande  simplicité  du  fait 
))  sur  lerpiel  elle  se  fonde.  Néanmoins,  comme  il  ne  s'agit  pas 
»  ici  d'une  restauration  partielle,  mais  bien  d'un  édiliee 
»  construit  à  nouveau,  il  est  bon  ((ue  les  fondements  en 
»  soient  examinés  avec  soin,  avant  que  cette  reconstruction 
»  ne  soit  ajoutée  à  celles  que  vante  la  sciej><'e.  Aussi,  je  crois 
»  utile  de  faire  quelques  observations,  spécialement  sur  ce 
»  qui  a  trait  à  la  paléographie.  » 

M.  A.  Sogliano  passe  ensuite  aux  critiques  : 

1°  Il  convient  (pie  les  éclianges  sont  possibles  entre  lettres 
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cui'sives,  et  il  ajoute  qu'il  lui  est  arrivé  à  lui-même  de  lire 
d'une  manière  un  graffito  de  Pompéïes  qu'un  autre  après  lui 
a  lu  différemment.  «  Cependant,  dit-il,  M.  Édon  insiste  tant 
»  sur  cette  possibilité,  qu'on  doit  admettre  que  les  gens 
»  chargés  de  surveiller  la  transcription  sur  le  marbre  furent 
»  de  véritables  crétins  [addirittura  cretini).  »  —  (Réponse  : 
n"'  46  et  suiv.  ;  —  133  et  suiv.) 

2"  Il  fait  ensuite  observer  que  «  si  l'on  voulait  alléguer 
»  l'ignorance  des  formes  archaïques  pour  justifier  la  fausse 
»  lecture  du  lapicide,  le  texte,  que  M.  Édon  a  reconstitué,  ne 
»  serait  pas  devenu  entièrement  inintelligible  à  l'époque 
»  d'Elagabal  :  Manis  paternel,  abvolate,  est  un  latin  qui  fut 
»  compris  en  tout  temps.  »  —  (Réponse  :  Sur  l'ignorance  et 
la  négligence  des  personnes  qui  s'occupèrent  de  l'inscriplion, 
voy.  n°^  138  et  suiv.) 

3°  «  Si  M.  Edon  invoque  le  peu  de  différence  que  pré- 
»  sentent  entre  elles  certaines  lettres  cursives  pour  admettre 
»  la  possibihté  des  échanges,  ce  peu  de  différence  pourrait 
»  aussi  être  invoqué  contre  sa  méthode,  puisque,  n'étant  pas 
»  admis  le  crétinisme  absolu  [perfetto  cretiniww)  des  per- 
»  sonnes  chargées  de  surveiller  la  gravure  d'un  document 
»  presque  pubhc,  et  étant  donné  le  texte  nouveau  qui  ne 
»  leur  était  pas  de  tout  point  inintelligible,  la  possibilité  des 
»  échanges  est  pour  M.  Édon  la  base  de  toute  recherche.  » 
—  (Réponse  :  J'admets  l'ignorance  et  l'indifférence  absolues 
du  secrétaire  et  du  lapicide.  —  Voy.  n"'  138  et  suiv.) 

4"  L'objection  suivante  serait  bien  grave,  si  cWv  était 
fondée  :  «  M.  Édon  ajoute,  enlève,  écarte  et  resserre  avec 
»  trop  de  liberté  les  éléments  graphi(iues  des  lettres  cur- 
»  sives,  qui  arrivent,  à  point  nommé,  à  ne  plus  différer  entre 
»  elles.  »  —  (Réponse  :  Je  proteste  contre  cette  allé- 
gation. Dans  cette  partie  de  mon  ti-avail  (|iii   (■l.iil  la   plus 
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délicate,  je  ne  me  suis  jamais  écarté  des  voies  de  la  mé- 
thode la  ])lus  sévère.  Je  n'ai  pris  fxKn'  base  de  mes 
restitutions  aucune  forme  de  lellre  qui  n'ait  été  non  seu- 
lement lue  par  moi  dans  le  tableau  de  Zan<remeister, 
mais  trouvée  aussi  dans  le  (/mf/ih)  inénu'  dont  elle  tait 
partie.  J  en  ai  examiné  les  détails  ^raidiiriues  à  la  1(HI|)i', 
j'en  ai  fait  moi-même  le  dessin  lidèle,  et  quand  j'en  ai 
publié  le  fac-similé,  j'ai  suivi  de  pivs.  i'(>vu  et  collationné  la 
reproduction  du  ^raveui-.  Je  n'ai  i-icii  ajoutt'.  i-icn  enlcvi'.  i-ien 
écarté,  rien  resserré  :  jai  rcproiluil  avec  rexaclitiide  la  plus 
minutieuse  U^s  formes  de  lettres  (pii  nciiiuciiI  à  l'appui  de  ma 
thèse.  J'ai  du  i-este  eu  toujours  soin  de  renvoyer  le  lecteur 
aux  sources  de  mes  informations.  J/eireur  d'appréciation 
que  commet  ici  M.  A.  Sojiliano.  me  parait  provenir  de  ce  fait 
qu'il  a  surtout  consulté  le  talilcau  des  alphabets  de  Zanj^e- 
meister,  lequel  est  loin  d'être  complet.  Quant  à  moi,  j'avais, 
bien  avant  de  commcncei'  mon  travail  sui*  le  ('-liant  dit  des 
Frères  Arvales,  lu  le  crayon  a  la  main  tous  les  y/y//////  de 
Pompéïes,  pris  copie,  au  fur  et  a  mesui-e  de  cette  lectui-e,  de 
toutes  les  variantes  dune  même  lettre,  classé  et  comparé 
ensemble  toutes  ces  formes,  pour  la  |)réparation  d'un  travail 
que  je  comj)te  publier  un  jour.  C'est  dans  ces  matériaux, 
revus  et  collalioimés  avec  les  fac-similé  du  IV*"  volume  du 
Corpus,  que  j'ai  puisé  tous  mes  exemples.  —  Je  ne  me  con- 
tenterai pas  de  ces  affirmations  et  de  ces  p:énéralités,  je  re- 
prentlrai  plus  bas,  dans  le  cours  du  présent  ouvrage,  la  ques- 
tion de  l'écriture  cursive,  et  j'ajouterai  à  propos  de  chaque 
lettre  en  discussion  un  certain  nombre  d'exemples  à  ceux 
que  ma  précédente  publication  a  déjà  fait  connaître. 

Je  n'éprouve  qu'un  regret,  c'est  que  M.  A.  Sogliano  ne 
m'ait  pas  signalé  toutes  les  lettres  auxquelles  se  rapjtorle 
son  objection. 
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Lorsqu'il  entre  dans  le  détail,  voici  les  seuls  faits  qu'il 
me  signale  :  «  L'échange  entre  A  et  V  d'une  part  et  celui 
»  de  C  avec  F  et  R  d'autre  part  ne  me  parait  pas  pouvoir  se 
»  faire  facilement.  Il  est  vrai  que  dans  l'A  et  le  V  les  deux 
»  lignes  se  prolongent  parfois  au  delà  de  leur  point  de  jonc- 
»  tion;  mais,  si  j'en  juge  d'après  les  documents  fournis  par 
»  le  tableau  des  alphabets  de  Zangemeister  et  d'après  mes 
»  itropres  observations,  ce  prolongement  n'est  jamais  tel  que 
»  l'A  et  le  V  deviennent  exactement  un  X  et  puissent  par  con- 
»  séquent  donner  lieu  à  un  échange.  » —  (Réponse  :  n°  8:2,  18".) 
5"  «  M.  Édon  (p.  38,  n"  4)  nous  montre  dans  un  fac-similé 
»  du  mot  /fie  une  certaine  forme  de  C,  afin  de  justifier 
»  un  échange  avec  F  et  avec  R.  N'ayant  pas  trouvé  ce  G  dans 
»  le  tableau  de  Zangemeister,  je  me  suis  reporté,  dit  M.  So- 
»  gliano,  à  la  planche  des  fac-similé  à  laquelle  M.  Édon  ren- 
»  voie.  Là,  j'ai  constaté  que  M.  Édon  a  fait  lui-même  un  de 
»  ces  échanges  qu'il  reproche  si  souvent  au  lapicide  :  il  a 
»  pris,  pour  un  appendice  du  C,  le  numérateur  de  la  fraction 
»  1/9  destinée  à  marquer  la  dimension  du  fac-similé  com- 
»  parée  à  celle  de  l'original  :  indication  que  Zangemeister 
»  donne  en  tout  petits  chiffres  à  côté  de  chaque  r/mf/ifo.  »  — 
(Réponse  :  Une  simple  contre-vérification  suffit  pour  mettre 
à  néant  la  critique  de  M.  Sogliano.  Qu'on  se  reporte  à  la 
planche  du  lY"  volume  du  Corpus  et  au  n"  du  i/raf/iio  indi- 
([ués  par  moi  (pi.  XXXYI,  n^-iO),  on  trouvera  le  'jraf/ih,  au- 
quel je  renvoie,  et  dont  voici  le  fac-siinile  : 


H,0  f^^'î'V 
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La  fraction,  comme  on  le  voit,  n'est  pas  après  IIIC,  mais 
après  EP;  ce  n'est  pas  »,  mais  Tu.'  et  le  G  est  bien  visiblement 
suivi  de  l'appendice  dont  j'ai  parlé'.) 

{)"  «  Les  diverses  formes  de  c,  reproduites  par  Zange- 
»  meister  ne  peuvent  pas,  je  crois,  se  confondre  facilement 
»  avec  F  et  sont  bien  loin  de  ressembler  à  une  h.  »  —  (Ré- 
ponse :  Voyez  [)lus  haut,  4",  ce  que  j'ai  déjà  dit  au  sujet  des 
alphabets  de  Zangemeister.  —  Voyez  encore,  sur  la  confusion 
de  c,  F  et  H,  n°94,  4"  :  fvce,  fvfe,  evre). 

7"  «  M.  Édon  n'a  pas  réussi  avec  cette  méthode  à  rendre 
»  compte  de  toutes  les  variantes  :  ainsi,  des  deux  leçons 
»  siNs  et  SERP,  il  adopte  la  dernière,  mais  il  n'essaie  pas  d'ex- 
»  pliquer  comment  seri>  est  devenu  sixs  répété  deux  fois  ». 
—  (Réponse  :  n"  3o). 

8°  «  De  même  indp  foris  est  reconstitué  avec  des  éléments 
»  empruntés  à  chacnne  des  trois  variantes,  mais  aucune  de 
»  ces  variantes  n'est  expliquée  par  la  paléographie.  »  — 
(Réponse  ;  n"  11  et  n°  35.) 

9"  «  Il  y  anrait  en  outre  à  faire  observer  que  la  cursive 
»  dont  M.  Edon  se  sert  |)0ur  sa  transcription  est  celle  des 
»  (/rtiffiti  de  Pompéïes,  c'est-à-dire  une  cursive  bien  posté- 
»  Heure  à  la  composition  du  chant,  et  bien  antérieure  au 
»  règne  d'Elagaljal;  c'est  pourquoi  il  faut  admettre  que  les 
»  libtdH  ont  été  renouvelés  de  temps  en  temps.  Sur  ce  point 
»  M.  Édon  se  borne  à  la  mention  suivante  par  laquelle  il 
»  termine  son  travail  :  Les  cinquante-cinq  planclios  du  IV^  vo- 
»  bnne  du  Corpus  roi  ferment  encore  une  quantité  considérable 
»  d'exemples  conformes  aux  différentes  écritures  des  copistes, 
»  qui  reproduisirent  successivement  le  texte  du  vieux  chant.  On 
»  ne  peut  disconvenir  que  l'économie  du  travail  aurait  exigé 

1.  Vuv.  une  forme  de  C  semblable  au  n"  GG  du  jirésent  ouvrage. 
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»  pour  une  telle  question  une  tout  autre  place  que  la  fin  de 
»  la  thèse,  et  un  tout  autre  développement  que  l'avertisse- 
»  ment  rapide  donné  par  l'auteur...  Les  graffiti  de  Pompéïes 
»  comprennent  une  période  d'environ  un  siècle,  de  l'an  78 
»  avant  J.-G.  à  l'an  79  de  notre  ère.  Or,  si  l'on  consent  à 
»  admettre  que  la  cursive  des  vingt  premières  années  du 
»  troisième  siècle  après  J.-C.  demeura  de  tout  point  con- 
»  forme  à  celle  de  Pompéïes  (bien  que  dans  les  Instrumenta 
»  Dacica  on  remarque  déjà  quelque  différence),  il  reste 
»  toujours  une  lacune  à  combler,  relativement  à  la  forme 
»  de  l'écriture,  entre  l'époque  oi^i  le  chant  fut  écrit  pour  la 
»  première  fois,  et  le  premier  siècle  de  l'empire.  M.  Édon 
»  saute  à  pieds  joints  par-dessus  cette  lacune,  sans  rien 
y>  dire.  »  —  (Réponse  :  n"'  57  et  suiv.) 

10"  »  La  correspondance  de  la  nouvelle  restitution  avec  le 
»  passage  des  Fastes  d'Ovide  est  présentée  par  M.  Edon 
»  comme  un  résultat  inespéré  de  sa  méthode;  mais  je  crois 
»  qu'en  réalité  ce  sont  les  vers  d'Ovide  qui  l'ont  amené  à 
»  tenter  une  nouvelle  interprétation  du  chant.  Je  fais  cette 
»  remarque  uniquement  pour  me  rendre  compte  de  la  marche 
»  de  ses  idées  dans  le  cours  de  ses  recherches.  » —  (Réponse  : 
ch.  i",  n"'  1  et  suiv.) 

M"  M.  A.  Sogliano  termine  en  disant  que  la  métrique  du 
vers  saturnien  est  encore  suh  judicr;  et  que  le  fait  d'avoir 
reconnu  cette  forme  de  vers  dans  le  texte  restitué  n'ajoute 
et  n'enlève  rien  à  ma  restitution.  —  (Réponse  :  Je  persiste 
sur  ce  point  dans  ma  manière  de  voir;  mais  la  question  est 
tellement  controversée  et  tellement  complexe  que  je  n'ajou- 
terai rien  de  plus.  Voy.  l'étude  approfondie  de  M.  L.  Ihivct 
sur  le  vers  satui'iiien  :  De  safarn/o  Ijitiitonon  rrrsit.  C/esl  de 
cet  ouvrage  que  j'ai  suivi  les  (hjcirines.) 
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l^a  plupart  des  objections  qui  nie  sont  faites  ne  se  seraient 
probablement  pas  produites,  si,  dans  mon  premier  travail 
sur  le  Chant  dit  des  Frères  Arvales,  je  ne  m'étais  api)liqué  à 
réduire  au  strict  nécessaire  la  partie  de  ma  thèse  qui  touche 
à  des  rpieslions  de  prammaire  ou  à  liiistoire-  d(*  Téci-iture 
latine,  si  je  n'avais  tenu  à  ('vilcr  toute  espèce  d'ari^umcMits 
(t  iirUii'l  cl  de  c(»itsid('Mali(tns  ,a"énérales.  l']st-ce  à  dii'c  que 
cette  sobriél(''  vouhie  nait  pas  ('té  pai't'ois  excessive?  Dans 
plusieurs  passatics.  il  es!  \rai,  j'aurais  <lù  a]ipnyer  cei'- 
lains  faits  relatifs  au  vieux  laliu  de  i'a|i|)i'0(diements  phis 
nouihreux;  mais  j'c'tais  cduvaincu  (pie  mes  indications  suf- 
liraieul  aux  tiens  sp{''ciaux  et  (pi'il  ("lait  iuulile  de  leiu' 
rappeler  ce  (piils  c()ui)ai>sent .  Pour  la  pal('M)^ra|>hie ,  il 
était  si  facile  au  iecteiii'  de  i'et;ai"(lei"  de  |tr(''s  mes  fac-similé, 
de  voii'  les  [/l'^'f/iti  auxipiels  je  renvoie,  et  de  constatei' 
({ue  mes  formes  de  lettres  ('laienl  rest(''es  immuables  da?is 
les  documents  cursifs  de  toutes  les  ('poipies! 

Quant  aux  ai*t:uments  ^/ ///vo/v.  je  les  ai  laissés  de  c(Mé 
pour  deux  motifs  ({iie  je  vais  dire  :  le  premiei',  c'est  (pi'il 
m'c'tait  jM-u  aisé  île  deviner,  parmi  les  (pu'sti(uis  de  ce  ticnre, 
les  jxtints  sur  les(piels  le  lectem-  aurait  besoin  d'é(daii"cisse- 
ments.  et  rpi'en  clier(dianl  à  pr('venir  ses  objections  je  ris- 
(piais  de  j>laider  des  causes  iiagnées  d'avance.  Le  second 
motif,  il  faut  bien  le  reconnaitre,  c'est  que  de  tels  arguments 
se  fondent  le  plus  ordinairement  sur  de  pures  hypothèses, 
et  (pi'en  les  produisant,  je  m'exposais,  à  propos  d'un  ordre 
de  faits  tout  accessoire,  à  soulever  des  contradictions  qui 
eussent  jeté  quelque  défaveur  sur  l'ensemble  de  mon  travail. 
Je  pensais  d'ailleurs  que  ma  restitution  avait  une  valeur 
propre,  qu'elle  se  justifiait  par  elle-même,  et  que  je  pouvais 
me  contenter  de  dire  au  public  :  «  J'ai  trouvé  une  nouvelle 
méthode  d'investii^ation  :  la  voici:  voici  les  faits  de  paléo^ira- 
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phie  sur  lesquels  elle  repose,  et  voici  le  résultat  qu'elle  m'a 
donné.  Si  la  méthode  est  logique,  si  les  déductions  sont 
naturelles  et  justes,  si  les  faits  de  paléographie  sont  exacts, 
si  le  résultat  n'est  en  opposition  ni  avec  le  génie  de  la 
vieille  langue  latine,  ni  avec  les  croyances  des  Romains  de 
tous  les  temps  et  surtout  des  contemporains  d'Hélioga- 
hale,  on  doit  admettre  que  mon  interprétation  a  tout  l'air 
(l'être  la  vérité.  —  Ueste-t-il  eneoi-e  qucbpic  j>roblcme  à 
résoudre?  Prenons  connue  point  de  départ  le  résultat  auquel 
je  suis  arrivé,  et  clierchons  ensemble  la  solution  de  ce 
|)roblème.  » 


En  présentant  ma  thèse  sous  une  forme  succinete,  en  lui 
assignant  des  proportions  modestes,  j'ai  aussi  voulu  me  faire 
lire  non  pas  seulement  des  hommes  spéciaux,  mais  de  tout 
un  iHiblic  instruit  dont  le  jugement  m'intéresse,  et  qui,  peut- 
être,  n'aurait  pas  consenti  à  me  suivre  dans  les  complications 
d'un  exposé  trop  toutTu.  Mais  aujourd'hui  ma  situation  n'est 
])lus  la  même  :  mon  ouvrage  est  connu,  et  le  présent  ti-avail 
en  doit  être  la  confirmation.  Je  vais  done,  dans  la  mesure  oii 
je  le  pourrai,  répondre  aux  questioiis  qu'on  me  jtose,  (hs- 
cuter  les  objections  qu'on  m'a  fait  connaître. 


Cette  étude  sera  divisée  en  deux  pai-lies. 
La  première  partie  sera  consacrée  à  la  jihilologie: 
La  seconde  partie  sera  consacrée  à  l'iiistoire. 
Elles  comprendront  ensemble  six  chapitres,  savoir 

Chapitre  premier  ;  Méthod<'  île  (h'cliinivinrtii  ; 
Chapitre  deuxième  :  Ecriture  cursive  des  Latins; 
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Chapitre  troisième  :  Questions  grammaticales; 

Chapitre  quatrième  :  Les  Frères  Arvales  au  troisième  siècle 
de  notre  ère; 

Chapitre  cinquième  :  La  conjurai  ion  des  Lémures  le 
29  mai  2!8: 

Chapitre  sixième  ;  Les  remaniements  du  marljre  de  218. 


PREMIÈRE     PARTIE 


PHILOLOGIE 


CHAPITRE   PREMIER 
Méthode  de  déchiffrement. 

1.  Mon  premier  soin,  en  commençant  ces  Nouvelles  études, 
sera  de  relever  mie  observation  de  MM.  Schweizer-Sidler  et 
Sogliano,  qui  me  touche  personnellement,  et  cjui,  à  ce  titre, 
exige  une  réponse  immédiate. 

2.  Certes,  si  M.  Schweizer-Sidler  a  discuté  de  très  près,  et 
avec  une  minutie  parfois  un  peu  étroite,  ce  qui  dans  mon 
travail  est  du  ressort  de  la  grammaire,  il  m'a  traité  avec  une 
courtoisie  que  je  ne  saurais  méconnaître  ;  si  M.  Sogliano 
m'a  présenté  certaines  objections,  il  a  porté  sur  le  résultai 
général  de  mes  recherches  un  jugement  dont  je  sens  tout  le 
prix  et  qui  lui  donne  des  titres  à  ma  vive  et  sincère  recon- 
naissance ;  mais  je  ne  puis  faire  autrement  que  de  réclamer 
contre  les  doutes  que  ces  savants  ont  émis  sur  ma  sincérité, 
quand  j'ai  fait  connaître  le  point  de  départ  et  la  marche  de 
mes  investigations. 

3.  Ma  première  idée  aurait  ('lé.  suivaiil  eux.  (iiic  1(>  Cliaiil 
des  Lémuries  conservé  pnr  Ovide  (■l;iil  le  mriiic  (pic  le  CJiaiit 
des  Frères   Arvalcs.   Ra|>pr()r|iaiil  ciiMiilr   les  deux   textes. 
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j'aurais  cherclic  un  iiioycii  irrlalilir  la  coi-i'csiioudaiwc'  de 
ces  documents;  et  e"est  alors  (|ue  j'aurais  iinaiiiné  de  lairt' 
intervenir  la  eursive  pour  rendre  compte  des  dissemblances. 

4.  Comment  ?  Lorsque  tous  les  |»hiloloi;ues  s'étaient  accor- 
dés sur  ce  point  que  le  Chant  des  Arvales  était  un  (diant 
relatif  aux  arra.  quand  devant  leurs  travaux  ji'tais  Pmui  à 
faire  acte  non  jias  seuleincnl  de  niodesiic  mais  encore 
(je  prudence,  coniincnl  scrais-jc  all(',  en  labsencc  de  loule 
indicalion  piu'alaMe .  roinjianl  avec  ro|»inion  l'ci-uc.  u<''^:li- 
geant  tous  les  documents  i-elatifs  ;ui  \icu\  latiu  (pic  nous 
ont  consei'vés  lant  d'autres  auleui-s  de  l'aidiquilé,  pi'endi-e 
au  liasar<l  Ovide,  et  (dioisir  dans  Icenvi'e  de  ce  |)oèle  le 
C>liaid  des  Lémuries  pour  en  faire  la  l>ase  de  mes  re- 
chei'(dies?  Si  j'avais  eu  une  idi'c  pareille,  aurais-je  lardé 
à  m'a|)ercevoir  que  le  fondement  de  mon  iulerpiH'Ialion 
était  mal  assis,  et  me  serais-je  senti  la  conliance  n(''ces- 
saire  pour  pi'ésenler  mon  ouvra,i:e  au  ju,i:-ement  du  jjultlic? 

o.  Non.  je  n'ai  point  eu  recoin's  au  tcxlc  d'Ovide  avant 
d'avoir  tei'miné  la  restitution  des  (piatre  jiremiers  mots  du 
second  verset:  et  la  méthode  que  j'ai  suivie  est  bien  celle 
que  j'ai  dite.  Je  désire  que  l'on  me  croie,  jiuisque  mou  affir- 
mation est  l'expression  de  la  vérité;  et  bien  (|ue  rexi)osition 
de  mes  preuves  puisse  semblei-  un  ]teu  longue.  j(>  vais  faii'c 
connaître  les  premiers  tâtonnements  d'une  étude,  qui  de 
déductions  en  déductions  devait  me  conduire  aux  résultats 
que  j'ai  pul>liés.  On  conqirendi-a  que  ces  explications,  d'un 
intérêt  médiocre,  ne  m'aient  point  paru  dignes  de  ligurci- 
dans  mon  premier  ouvrage  ;  et  l'on  m'excusera  de  les  donner 
aujourd'hui  dans  tous  leurs  détails,  puisque  les  observations 
qui  se  sont  produites  les  ont  rendues  nécessaires. 

6.  Au  commencement  de  décembre  1881,  je  m'occupais  à 
classer,  à   collationner  et  cà  revoir  les   matériaux   de    mon 


MÉTHODE  DE  DÉCHIFFREMEM.  2o 

ouvrage. sur  i Écriture  et  la  Prononciation  du  latin,  et  les 
cent  cinquante  premières  pages  de  ce  volume  étaient  déjà 
imprimées,  quand  amené  par  mon  sujet  à  insérer  dans  un 
supplément  les  plus  récentes  interprétations  du  Chant  des 
Frères  Arvales,  j'examinai  de  fort  près  tout  ce  qui  avait  été 
publié  sur  ce  vieux  document.  L'interprétation  la  plus  nou- 
velle m'avait  paru  de  l)eaucoup  la  meilleure,  mais  à  la  suite 
d'une  lecture  plus  approfondie  j'y  trouvai  quelques  points 
contestables. 

7.  Cette  remarque  me  conduisit  à  chercher  de  mon  côté  la 
solution  de  ce  diflicile  problème,  mais  sans  m'écarter  de  la 
méthode  consacrée  par  l'usage.  Le  résultat  de  cette  tentative 
fut  pour  moi  la  conviction  absolue  qu'en  usant  de  cette  mé- 
thode on  piétinait  sur  jjlace  dans  une  sorte  d'impasse,  que 
l'issue  était  d'un  autre  côté  et  que  pour  la  trouver  il  fallait 
changer  de  direction.  ?«lais,  laquelle  prendre?  je  l'ignorais 
absolument. 

8.  Ce  fut  alors  que  j'eus  l'idée  d'abandonner  provisoire- 
ment l'étude  du  vieux  chant  pour  examiner  les  procès- 
verbaux  de  l'année  218,  au  milieu  desrpiels  il  est  intercalé'. 
Je  voulais  voir  si  le  secrétaire  du  collège  n'y  aurait  ])as 
inséré  quelque  indication  dont  il  me  fût  possible  de  tirer 
protlt. 

9.  La  seule  particulai-ité  qui  me  frappa,  ce  l'ut  l;i  niciilioii 
de  ces  libelli  que  les  Arvales  reçurent  avant  de  chanter 
et  qu'on  vint  leur  reprendre  après  la  lin  du  chant,  ('/(''tait 
là  un  renseignement  précieux  à  noter,  mais  je  n'en  compris 
pas  immédiatement  toute  l'inq^ortaiice. 


1.  V^oy.  VAvaJit-propos.  —  Les  procès-vcrljaux  de  -iUS  seul  lui-.s  rédigés 
par  le  môme  secrétaire,  Primus  Coruelianus,  et  tous  gravés  sur  le  même 
marbre  par  le  même  lapicide  et  à  la  même  époiiuc  (c'est-à-dire  dans  les 
liremiers  mois  de  l'année  210).  —  Voyez  cli.  vi. 
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10.  Prenant  alors  iino  autre  voie,  j'imaginai  de  eonipart'r 
ensemble  le  texte  du  chant  et  celui  des  procès-verl)au\, 
afin  d'en  dégager  les  caractères  communs.  11  était  clair  que 
si  je  rencontrais  dans  l'un  des  procès-verbaux  et  dans  le 
('liant  deux  faits  identiques  et  de  nature  à  soulever  le  même 
l>roblème,  j'étudierais  l'nn  de  ces  faits  dans  le  texte  du 
procès-verbal,  dont  le  sens  m'était  le  |)lus  facile  à  pénétrei-; 
et  je  n'aurais  qu'à  résoudre  cette  première  difficulté,  (|iicll(' 
(pi'elle  fut,  pour  avoir  du  même  coup  la  solution  de  la 
difficulté  correspondante  dans  le  latin  mystérieux  de  l'an- 
tique formule  saci'(''e. 

11.  Je  commençai  par  constater,  comme  cai'actères  g(''né- 
raux,  communs  aux  deux  parties  de  l'inscriplion,  la  nc'gli- 
gence  de  l'écriture  et  la  jtrésence  d'un  grand  noudu'c  d'in- 
corrections'. 

Précisant  alors  mes  recherches ,  je  voulus  voir  si 
quelques-unes  de  ces  fautes  ne  se  trouveraient  pas  repi'o- 
duites,  sous  une  forme  absolument  identique,  dans  l'un 
et  dans  l'autre  document.  Entre  autres  erreurs  ou  irrégu- 
larités comnumes,  comme  par  exemple  l  pour  i  dans  un 
certain  nombre  de  mots,  je  remarquai  que  la  syllabe  finale 
RIS  était  également  écrite  ivs  dans  un  procès -verbal 
(r.ATHRDivs  pour  cATHEDRis)  et  dans  le  vieux  chant  (eoivs 
variante  de  /or.is).  Cette  double  erreur  me  parut  d'abord 
inexplicable,  car,  dans  l'écriture  capitale,  la  ditîérence  est 
considérable,  aussi  Ijien  enti'c  u  et  i  d'une  |)art,  que, 
d'autre  part,  entre  i  et  v.  A  force  de  chercher  comment  le 
groupe  IV  avait  pu  se  sulistituer  au  groupe  ri,  je  découvris 


1.  Je  ue  doutais  pas,  même  avaat  ma  restitution,  que  le  texte  du  vieux 
(.•liant  ne  fût  entaché  d'erreurs.  Comme  chaque  verset  y  est  répété  trois  fois,  et 
que  le  môme  mot  n'y  est  pas  toujours  reproduit  chaque  fois  sous  la  même 
forme,  il  était  bien  évident  que  des  fautes  y  avaient  été  commises. 
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(]iie  la  forme  cursive  de  la  lettre  r  avait  pu  seule  se  prêter 
à  cet  échange. 

En  efîet,  r  en  cursive,  quand  elle  est  soigneusement 
tracée,   se  compose  : 

1°  D'un  trait  vertical,  rappelant  la  forme  d'une  6^  fort 
allongée  dont  les  ondulations  seraient  peu  sensibles  ; 

2°  D'un  second  trait,  analogue  à  une  s  retournée  (3),  qui 
après  avoir  enroulé  sa  sinuosité  supérieure  autour  du  som- 
met du  trait  vertical,  descend  de  gauche  à  droite,  un  peu 
en  diagonale,  jusqu'à  la  rencontre  de  la  hgne,  où  son 
extrémité  s'allonge.  Il  arrive  fréquemment  que  les  deux 
traits  sont  assez  éloignés  l'un  de  l'autre  pour  paraître 
indépendants  ;  souvent  aussi  les  ondulations  de  ces  deux 
traits  sont  si  peu  accusées,  que  le  trait  vertical  a  l'aspect 
d'un  I,  et  que  l'autre  ressemble  plus  ou  moins  à  la  branche 
antérieure  d'un  v.  Comme  ces  particularités  de  l'écriture 
cursive  m'étaient  familières,  je  compris  que  le  graveur  ayant 
à  transcrire  en  capitale  une  syllabe  cursive  ri,  avait  pris 
pour  un /le  trait  vertical  de  la  lettre  /•;  puis,  par  une  consé- 
quence de  cette  première  erreur,  réunissant  le  trait  diagonal 
de  cette  même  lettre  à  1'/  suivant,  il  avait  fait  de  ces  deux 
éléments  distincts  une  seule  lettre,  un  i\ 


12.  Ce  point  éclairci,  je  constatai  encore  un  autre  exemple 
de  substitution  graphique  communaux  procès-verbaux  et  au 
chant.  Ainsi,  dans  un  procès-verbal,  praptextati  et  post  sont 

écrits  TRAETEXTATI   Ct  TOST,   ct,    tOUt  \\  \\\  lill  dll   (li;!!)!,  lrin)Hlir 

est  écrit   (triv)MTE.  D'oii  vient  dans  les  deux  paities  de  Tins- 
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cription  la  coutusioii  entre  p  et  t?  Klîc  résulte  évidcmiiieiil 
(le  la  ressemblance  de  v  avec  t  dans  récriture  cursive,  où 
les  deux  lettres,  (|uand  elles  sont  tracées  avec  soin  se  com- 
posent d'une  liai-re  verticale  surmontée  d"uiie  autre  barre 
presque  horizontale,  avec  cette  dilVérence  ([ue  la  barre 
supérieure,  considérée  de  j^auclie  à  di-oile,  va  en  uKnilanl 
dans  le  T,  tandis  que  <lans  le  pelle  va  en  dcsccndanl.  .Mais  il 
arrive  parfois  que  dans  rune  et  dan<  laulrc  Icllre  la  barre 
supérieure  est  absolument  liori/outalc  :  pai'l'ois  (Micorc  la 
l)ai're  du  c  luoiilc  tandis  ipic  celle  du  i'  dcsccmb  Alors 
c'est  le  contexte  seul  ipii  permet  (\r  disliniiuer  ces  deux 
lettres. 

13.  Du  rapproclicnicnt  de  (..\riii;i)i\s  pdur  ciitlu'ih'is  avec 
r:oivs  variante  de /o/vN  et  de  losr  pour/;^As7  avec  (tjuv).mik  pour 
triiniijip .  je  devais  nécessairenu'iit  c(inc!ui-e  que,  dans  îa 
minute  des  |)rocès-verbau\  et  dans  le  texte  du  (diant  remis 
au  lapicide.  1"  le  licnre  d'écriture  élail  le  même,  :2°  celle 
écriture  était  la  cursive. 

14.  Que  le  secrétaire  du  cdlle^^c  eût  r(''di<j-(''  >.cs  procès- 
verbaux  en  caractères  cursifs,  c'(''tait  à  mes  yeux  un  tait  qu'il 
était  presque  suiierllu  de  dc'montrei'.  cai'  il  eût  été  invrai- 
semblable (pnme  ri'daction  de  ce  i^cin-e  eut  été  écrite  en 
letfiH's  ca|iilales.  .Mais  il  n'en  ('-lail  pa^  absolinnenl  de  même, 
(piand  il  s'atiissait  du  vieux  (diant.  On  pouvait  ci'oire  a  priori 
(pie  le  texte  de  ce  chant,  mis  j)ar  les  Arvales  à  la  disposi- 
tion du  lajncide.  était  gravé  sui-  le  marbi-e  ou  sur  le  bronze, 
et  jiar  consé(pient  en  capitale.  .\us->i.  I»ien  (pie  les  rap|)r(j- 
chenrents  (huit  il  a  été  question  plus  haut,  m'eussent  prouvé 
d'une  manière  iri'éfutable  que  le  lapicide  avait  transcrit  le 
chant  d'après  un  modèle  en  cursive,  je  cherchai  s'il  ne  me 
serait  j)as  possible  d'apporter  une  nouvelle  preuve  à  l'appui 
de  mes  conclusions. 
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15.  Ce  fut  alors  que  je  compris  toute  l'importance  du  ren- 
seignement fourni  par  le  procès-verbal  sur  l'existence  et 
l'emploi  des  libelli.  Ces  lihelli,  qui  se  transportaient,  se  distri- 
buaient et  se  reprenaient  avec  tant  de  facilité,  qu'on  tenait 
à  la  main  tout  en  dansant,  étaient,  comme  leur  nom  l'indique, 
de  simples  feuillets  de  papyrus  ou  de  parchemin.  Or,  comme 
ces  libelli  étaient  portatifs  et  commodes  à  manier  ;  que  la 
matière  en  était  peu  précieuse  ;  que  le  collège  des  Arvales 
en  possédait  au  moins  une  douzaine  d'exemplaires,  et  qu'on 
pouvait  en  confier  un  sans  crainte  à  l'ouvrier;  qu'ils  avaient 
figuré  dans  la  célébration  de  la  cérémonie,  et  qu'ils  repré- 
sentaient par  conséquent  le  texte  même  qu'on  avait  chanté  : 
qu'enfin  ce  sont  les  seuls  originaux  du  vieux  chant  dont  le 
procès-verbal  fasse  mention,  et  que  rien  ne  prouve  qu'il  en 
existât  d'autres  dans  les  archives  du  collège  ;  me  fondant  sur 
ces  motifs  et  sur  les  observations  paléographiques  dont  j'ai 
parlé  plus  haut,  j'admis  comme  absolument  démontré 
1"  que  c'était  un  de  ces  libelli  qui  avait  servi  de  modèle  au 
lapicidé  ;  2°  que  ces  libelli  étaient  écrits  en  cursive  ;  3"  que 
les  fautes  du  texte  gravé  tenaient  <à  l'indécision  des  formes 
cursives  et  aux  confusions  qui  résultent  de  leurs  ressem- 
blances. 

16.  Ces  points  établis,  je  conclus  que  la  seule  méthode  à 
suivre  pour  reconstituer  le  vieux  texte,  c'était  de  recom- 
mencer en  sens  inverse  le  travail  du  lapicidé,  de  retraduire 
sa  capitale  en  cursive,  en  un  mot  de  refaire,  d'après  son 
marbre,  le  libellus  tel  qu'il  l'avait  lu.  Il  devait  suffire  ensuite 
de  rapprocher  de  chacune  des  lettres  ainsi  retranscrites  tous 
les  signes  cursifs  qui  présentaient  avec  elles  le  plus  d'ana- 
logie, pour  arriver  de  déductions  en  déductions  à  retrouver 
successivement  tous  les  mots  dn  cliant.  tels  (pie  la  ninni  du 
scriljc  les  avait  écrits. 
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17.  Comme  j'allais  m'engager  dans  une  voie  inconnue  que 
je  voulais  explorer  en  pleine  liberté,  je  commeneai  par 
rompre  toute  relation  avec  les  travaux  de  mes  devanciers.  A 
cet  effet,  je  résolus  d'établir  moi-même  et  à  nouveau  mon 
texte  ;  et  pour  échapper  aux  dangers  des  idées  préconçues, 
je  m'attachai  à  transcrire  avec  la  plus  rigoureuse  exactitude 
les  lettres  du  fac-similé  de  Uitschl,  telles  que  mes  yeux  me 
les  faisaient  voir,  sans  aucune  pensée  d'inlerprétation,  sans 
reculer  devant  les  non-sens  apparents  que  pouvait  tracer  ma 
plume.  Mon  texte  établi,  j'en  abordai  le  déchilîrcment. 

18.  Deux  critiques,  on  s'en  souvient,  se  sont  étonnés 
que  j'aie  pu,  sans  l'aide  d'Ovide,  et  avec  le  seul  secours 
de  la  cursive,  restituer  ces  quatre  ])remiers  mots  du 
second  verset,  Jii  )ni  Iiki  [arc,  (pii  me  donnèrent  la  clef  du 
reste  du  chant.  C'est  là  une  prévention  (pie,  |)lus  haut  déjà, 
je  me  suis  appliqué  à  détruire.  Pour  la  réduire  tout  à  fait 
à  néant,  je  crois  utile  de  reprendre  ici,  en  insistant  sur  les 
détails,  le  déchilTrement  de  ces  quatre  premiers  mots.  Peut- 
être,  après  tout,  les  explications  de  mon  précédent  travail 
ont-elles  été  sur  ce  point  un  peu  trop  sommaires.  Par  un 
exposé  plus  complet,  j'espère  arriver  à  convaincre  mes  con- 
tradicteurs, et  les  amener  à  reconnaître  que  j'ai  résolu  le 
problème  sans  autre  secours  que  celui  de  ma  méthode,  et  par 
une  suite  de  déductions  qui  m'ont  paru  simples  et  natu- 
relles. 

19.  Il  s'agissait  d'aljord  de  restituer  ce  passage  du  vieux 
texte,  NEVELVAERVE,  cu  partant  de  cette  idée  qu'un  certain 
nombre  de  lettres  avaient  pu  être  changées  par  le  lapicide 
dans  sa  transcription  de  la  capitale  en  cursive  '. 

20.  La  première  lettre  étant  n,  je  me  demandai  d'abord 

1.  On  a  vu  dans  \'fnt)'cduction  pourquoi  j'ai  considéré  neve  comme  une 
fa\isse  lecture. 
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quels  étaient  les  signes  cursifs  susceptibles  d'être  confondus 
avec  N.  J'en  trouvai  trois  :  la  lettre  h,  le  groupe  iv  et  le 
groupe  AI  (=  ai).  J'adoptai  provisoirement  h  de  préférence 
aux  autres  signes,  parce  qu'ayant  affaire  à  une  seule  lettre,  n, 
je  jugeai  a  priuri  plus  naturel  de  la  remplacer  par  une 
seule  lettre  que  par  deux.  La  ressemblance  de  n  et  de  h 
est  fréquente  dans  les  çjraffiti  de  Pompéïes,  en  ce  que  la 
traverse  de  h,  au  lieu  d'être  parfaitement  horizontale, 
s'abaisse  parfois  un  peu  en  allant  de  gauche  à  droite,  et  que 
la  diagonale  de  n,  au  lieu  de  naître  exactement  à  l'extré- 
mité supérieure  de  la  verticale  gauche  pour  finir,  exacte- 
ment aussi,  à  l'extrémité  inférieure  de  la  verticale  droite, 
commence,  à  gauche,  souvent  un  peu  moins  haut,  pour  se 
terminer,  à  droite,  un  peu  moins  bas'. 

Je  supposai  donc  qu'à  xX  il  fallait  substituer  h. 

21.  Je  passai  à  la  lettre  suivante,  e,  deux  fois  répétée  dans 
NEVE.  Quiconque  a  vu  de  vieilles  inscriptions  latines  ou  jeté 
les  yeux  sur  des  graffiti,  a  été  frappé  de  ce  fait  si  curieux 
que  Ye  y  reçoit  très  fréquemment  la  forme  h  :  l'aspect  d'un  e 
ainsi  tracé  est  identique  à  celui  du  groupe  n  représentant 
deux  i.  Je  trouvai  donc  tout  simple  de  supposer  que,  par  une 
conséquence  de  sa  première  méprise  qui  l'avait  conduit  à 
remplacer  une  h  par  une  n,  le  graveur,  rencontrant  sur  le 
manuscrit  II  =  ii,  avait  pris  ce  groupe  pour  II  :=  e;  et  que 
c'était  à  cause  de  cette  erreur  qu'il  avait  gravé  un  e  sur  le 
marbre.  Je  remplaçai  donc  eve  par  iivu,  ce  qui  me  donna 
HHvn. 

22.  Cette  suite  de  lettres /z«V//  n'olfrant  aucun  sens,  j'allais 

1.  Pour  la  forme  cursive  de  cette  lettre  et  de  toutes  celles  dont  il  va  être 
question  ci-après,  vovez.  au  chapitre  ii,  la  planche  où  je  donne  en  caractères 
cursifs  tous  les  mots  du  vieux  chant  ((ue  j'ai  restitués,  et  le  texte  explicatif 
qui  renvoie  aux  monuments  doîi  j'ai  tiré  cliacune  des  formes  sur  lesquelles 
je  m'apimie. 


:r2  PIIILOLOOII^. 

in'ofcuper  du  v  et  cliercliei-  quelle  forme  eursive  se  oaehail 
sous  ce  V  capital;  mais  je  sentais  déjà  que  cette  recherche 
ne  me  conduirait  à  aucun  résultat  satisfaisant,  et  je  m'apprê- 
tais à  tout  recommencer,  quand  ]o  remarquai  (jue  dans 
Huvu  le  groupe  IVI  avait  tout  lair  d'une  M  disloriuée,  où 
les  lignes  foi*matriccs  des  deux  angles  .  supérieui-s  ne  se 
seraient  jias  cxaclcmeiil  rejoiides  (IVI).  ,1c  nie  souvins 
d'avoir  ri'ncontré  plusieurs  exemples  de  celle  l'orme  de  m 
dans  les  (//■(if/ifi,  et  je  conclus  (pie  iiuvn  devait  se  lii-e  nnii 
et  se  couper  ainsi    :  m  mi.  poui-  hi  miJil. 

(les  deux  mots  l'ormant  un  commeiicemeid  de  plu'ase 
acc(>plal)le.  je  |)oul'^uivis. 

:2o.  Le  mot  grave-  que  je  i-encontrais  api'ès  ///////était  i.VA 
([ui  |iouvait  se  raltaidier  au  verlie  Ino.  (>omme  on  n'avait 
jamais  avant  moi  gardé  \' a  linal  de  ma.  et  ipi'on  n'avait  pas 
encore  attribue''  à  ce  mot  le  sens  d'un  verbe,  je  cihis  bon, 
avant  d'en  faire  la  traiisci-iplion  en  cui'sive.  de  l'essayer  dans 
nu)n  interprétation  luuivelle  sous  la  foi-me  que  lui  avait 
donnée  le  graveur.  Mais  (piel  temps  du  vt'rbe  et  ipielle  pei-- 
sonne  pouvail-il  bien  représeiitei-?  Il  fallait  supposer,  selon 
les  principes  de  l'ancienne  orthographe,  soit  la  (  hute  d'une 
m  tlnale,  et  alors  je  me  trouverais  en  présence  d'un  futur  ou 
(Tun  subjonctif,  Inam,  soit  la  chute  d'une  .s  ou  d'un  /,  ce  qui 
donnerait  un  subjonctif  bta^  ou  huit.  Dans  l'embarras 
du  choix,  je  considérai  :  1°  qu'en  général  la  lettre  qui  tombe 
le  plus  facilement  est  m  hnale:  2"  que  Inam  pouvant  être 
tout  aussi  bien  un  futur  qu'un  subjonctif  laisserait  plus  de 
latitude  à  mes  conjeclm-es;  3"  que  cette  forme  étant  celle  de 
la  première  personne,  il  était  naturel,  puisque  j'en  étais  à  la 
période  des  tâtonnements ,  de  prendre  d'abord  celle 
qui  se  jM'ésente  la  premièi-e  dans  l'ordre  de  la  conjugai- 
S(m,  ipiitte   à  faire  ensuite    l'essai    de    la    seconde    et   de    la 
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troisième  personne,  si  luam  ne  pouvait  être  conservé. 
:2'f.  Pour  CCS  h'ois  niolils  réunis,  j'adoptai,  provisoire- 
ment, liKuti;  ce  qui  me  donna  hi  mi  luam,  groupe  de  mots 
où  je  reconnus  que  hi,  suivi  de  luam,  n'était  pas  un  nomi- 
natif masculin  pluriel.  Il  devait  être  pour  his  avec  suppres- 
sion de  s  linale  ;  et  comme  la  phrase  contenait  déjà  un  datif 
mi  r=  mihi,  j'en  conclus  que  hi  =  his  n'était  pas  un  datif 
mais  un  ablatif  pluriel. 

25.  Ce  mot  his,  employé  comme  pronom,  eut  été  bien 
vague.  Je  supposai  qu'il  était  adjectif  et  que  je  trouverais 
plus  loin  le  substantif  auquel  il  se  rapportait. 

26.  Je  passai  au  groupe  erve.  Le  contexte,  tel  que  je  l'avais 
restitué,  ne  me  permettait  pas  de  le  considérer  comme  l'im- 
pératif à'eruo.  Me  rappelant  alors  les  formes  d'ablatif  Cava- 
tiirines,  Mentovines,  pour  Cavaturinis,  Mentovinis,  je  pensai 
que  le  groupe  erve  était  un  substantif  à  l'ablatif  pluriel  en  r 
pour  eSy  auquel  se  rapportait  sans  doute  l'adjectif  ///pour  his. 

27.  J'avais  donc  en  latin  classique  la  phrase  que  voici  : 

His  mihi  luam  prvis. 

Mais  ervis  signitiant  «  lentilles  »  ne  me  parut  pas  accep- 
table. Pour  trouver  le  mot  qu  ervis  avait  indûment  remplacé, 
je  repris  mon  procédé  de  la  transcription  des  lettres  capitales 
en  cursive.  On  remarquera  que  je  n'avais  recours  à  ce  procédé 
que  dans  des  cas  de  nécessité  absolue.  Je  devais  regarder 
comme  vraisemblable  que  le  lapicide  n'avait  pas  altéré  toutes 
les  lettres  du  texte. 

Je  m'aperçus  immédiatement  qu'il  ne  fallait  plus  cette 
fois,  comme  dans  neve,  remplacer  I'e  initial  par  n,  aucun 
substantif  latin  ne  commençant  i)ar  //,  ou  pai'  ji.  C'est 
alors  que  je  me  souvins  qu'en  cursive  le  signe  u  :=  e  se  ren- 
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contre  jjarlois  ijour  le  si;^iK'  i'  =  r,  par  suite  d'un  prolonge- 
ment excessif  de  la  seconde  barre  (pre\|ili(pie  facilement  la 
i-apidilé  de  l'écriture.  Je  nie  souvins  éj.:alenieul  d'avoir  vu 
souvent  dans  les  inscriptions  gravées  l  mis  })our  r;  par 
exemple,  dans  la  Lc.r  .lidia  Miniiri/xilis,  oii  l'on  trouve  f.ohvm 
\)0\\Y  fort(ni\  et  aussi  dans  notre  vieux  chant  oii  le  graveur 
après  avoir  écrit  kvre  le  répète  sous  la  forme  fvfk  à  la  ligne 
suivante. 

:28.  M'autorisant  de  ces'  rapprochements,  je  pouvais  légi- 
timement supposer  que  l'i;  iuitial  d*i:uvi:  avait  été  substitué  à 
une  1-. 

J'avais  obtenu,  par  cette  correction,  luvi:,  qui  ne  présen- 
tait aucun  sens.  Mais  je  n'eus  pas  un  instant  d'hésitation  sur 
le  changement  quil  fallait  faire  pour  retrouver  le  mot  du 
mamisc  rit  ;  car  h.  en  cui-sive,  se  i-a|)proclie  tellement  de  \.\ 
cui'sif.  (pTil  est  souvent  impossible  de  l'en  distingue)'  sans 
le  secoui's  du  contexte.  J'avais  été  tant  de  fois  gêné  dans 
la  lecture  des  yrr/ffiti  par  cette  ressemblance,  que  je  com- 
pris immédiatement  l'erreur  du  lapicide. 

:29.  Restituant  alors  au  mot  dont  je  m'occupais  I'a  que  le 
graveur  avait  à  tort  remplacé  par  une  n,  je  lus  fave  pour 
/i'/rr.s  é([uivalant  à  la  forme  classique  fabis'. 

30.  Il  résultait  de  cette  première  partie  de  mes  recherclies 
que  le  commencement  du  second  verset,  altéré  par  l'igno- 
rance et  la  légèreté  du  graveur'  : 

NEVRLVAERVK 

devait  être  corrigé  ainsi  : 

mm  LVA  FAVE  ; 

1.  Voyez-en  d'autres  exemples,  n"  lôO. 

'2.  Vûv,  11°  113. 

?>    Vov.  \°^  l.TS  e,  s;iiv. 
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c'est-à  dire  eu  latin  classique  : 

Hi>i  iniht  Jinim  fahis ; 
ol  r'()rPos|K)n(lail  à  ces  mois  : 

qu'Ovide  a  cités  au  V*  livre  des  luistrs  connue  étant  le  (léluit 
du  Chant  relatif  à  la  conjuration  des  Lémures'. 


31.  Cette  correspondance  ne  laissa  pas  de  me  surprendre; 
mais  un  simple  rapprochement  du  passage  d'Ovide  avec  la 
suite  du  vieux  texte  me  fit  d'abord  entrevoir  un  peu  confu- 
sément, puis  distinguer  bientôt  avec  une  précision  suffisante 
les  éléments  d'un  travail  de  comparaison  entre  cet  antique 
monument,  conservé  par  les  Arvales  sans  autre  altération 
que  des  erreurs  graphiques  involontaires,  et  le  Chant  des 
Lémuries,  nécessairement  accommodé  par  Ovide  aux  exi- 
gences de  sa  versification. 

33.  J'abordai  alors  la  seconde  partie  de  ma  tâche'-.  La 
concordance  des  deux  textes  était  si  frappante,  qu'il  me 
suffit  de  quelques  instants  d'attention  jjour  la  suivre 
jusque  dans  les  moindres  détails;  et  le  chant  d'Ovide  me 
donnant  la  clef  de  l'autre,  ma  restitution  se  fit.  i)0ur  ainsi 
dire,  toute  seule. 

33.  Plusieurs  mots  en  elîet  sont  entièrement  semblables, 
à  part  certaines  substitutions  de  lettres  faciles  à  reconnaitre  ; 


1.  Voy.  VAcanl-propo^. 

2.  Voy.  moQ  précédent  travail,  Restitution  et  Nouvelle  interprétation. 
p.  19  f.303)  et  siiiv.  —  Voy.  aussi  le  ch.  ii  du  présent  ouvrage. 
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la  synonymie  des  autres  est  traiisparente;  enlln  l'ordre  des 

faits  est  strictement  le  même. 

Ainsi,  MARMAH  ou  MAUMOK  (eu  grec  :  fîpp'-»'-')  répoud  à 
l')})hrfi  dans  Ovide. 

Les  mots  sekp,  lu  seiu*e;  incvuuki'.k ,  lu  i.nc.vhre  se(s)  =  incvrre 
IIS  (fabis);  et  satvr,  qui  montrent  l'Ombre  rampant  pour  aller 
se  jeter  sur  les  fèves  et  s'en  rassasier,  équivalent  à  ee  pas- 
sage du  poète  :  l'mhra putatur  Colligcre  [fahas)  et  nullo  tergn 
vidfmte  spqui. 

FoRis;  i-vi  E,  lu  l'VCE  =  fvce:  et  limen  sam,  oIVrenI  la  même 
idée  que  le  vers  Et  ro(j(it  vt  trctis  oxrtit  Umbra  suis.  — 
Comparez  le  passage  suivani  de  Varron  (cité  par  ^'onius 
Marcellus,  II,  .">lo)  :  Quibits  tcmporibus  i/i  s(/c/'is  fabnm 
j  ne  tant   noctu,   ac   dicunt   se   Lémures  extra  januam  ejicere. 

Enfin  simvnis  alternei  z=simvnes  alterm,  lu  si)manis  paternei 
=  si)MANES  p.\TERM  reproduisout  exactement  ces  mots  du 
|)oète  :  Man/'s  patcrni. 

3i.  Si   l'on  ajoute    à  ces  rapi»rocliements  ma  l'esfitution 

HI     M!     LVA     FAVE    :=:    HIS    MIHI     LVAM    FABFS,    COUiparéc    à    CCttC 

phrase  d'Ovide  :  His  me  redimo  fabis;  —  ma  parenthèse 
STABE  aber(si)  =r  STABIT  AVERSiM  Correspondant  à  Aversas 
jacit...,  née  respieit ;  —  i.vmemvlia,  mot  du  procès-verl)aI, 
facile  à  corriger  en  lemvrai.ia  '  : 

l  \l)\K\\f\H  I  X        LVMEMVLIA 

niA\\//lAl-iX     -j.emvralia 

et  si  l'on  remariiue  en  outre  que  l'ordre  des  faits  est 
strictement  le  même,  comme  je  l'ai  déjà  dit  plus  haut,  on 

1.  Sur  los  (M'Iiangi'S  do  Icliros  et  les  pièces  juslificatives,  voy.  ma  Rcsliiii- 
tinn  et  youvcllc  inlcriirctaUon j).  37  f.'JGl). 
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troiive  entre  les  deux  textes  une  concordance  singulière. 
Aussi  plus  j'approfondis  cette  question,  plus  il  me  parait 
démontré  que  le  Chant  desLémuries,  dans  Ovide,  n'est  autre 
chose  que  la  traduction  en  distiques  du  vieux  Chant  di(  des 
Frères  Arvales. 


chapitrh:  11 

Écriture  cursive  des  Latins. 

[Cursive  ancunuœ  '.) 

35.  C'est  surloul  dans  les  inscriptions  vnliiaires  de  la  ville 
de  Pompéïes  qu'on  ])ent  faire  une  ('Inde  approfondie  du 
g'enre  d'écriture  dont  les  Romains  se  servaient  journelle- 
ment, et  auquel  on  a  donné  le  nom  de  cursive. 

30.  A  mesure  que  le  travail  des  fouilles  exhume  une  portion 
de  cctlc  cité,  (Mirouic.  comme  on  sait,  en  71)  après  ,1.-G.,  sous 
les  cendres' du  Vésuve,  ou  voit  apparailre  nu  cerlaiu  nombre 
dinscriplions  (|ui  iriMaieul  ('videmmeul  pas  deslin(''es  à  occu- 
lter la  postéril»'.  el  (pii  poui'  celte  raison  même  présentent 
un  intérêt  particulier  (pi'on  ne  saurait  méconnaître. 

37.  Les  unes  sont  tracées  au  pinceau  (dipinti),  en  couleur 
rouge  ou  noire,  sur  les  murs  des  constructions  publiques  ou 
privées  et  à  l'intérieur  des  éditices  publics.  Les  lettres,  qui 
ont  parfois  plus  d'un  j»ied  de  haut,  sont  grandes,  épaisses, 
bien  lisibles  et  généralement  de  forme  capitale.  —  Les 
dipinti  servaient  d'enseignes,  d'écriteaux  ou  d'aftichcs,  pour 
recommander  un  candidat,  amioncer  les  jeux  qu'on  allait 
doiuier  à  l'amphithéâtre,  réclamer  un  objet  perdu,  faire 
(•(umaitre  les  locaux  à  louer.  Un  certain  nombre  remontent 
au  temps  de  la  guerre  sociale.  Parmi  ceux  dont  on  con- 
naît exactement  la  date,  il  en  est  des  années  47,  46  et 
3   avant    notre    ère,  de    17,   18,    19,    21,   25,    29,  37,  47, 

1.  11  iK'  l'uni  jius  cuuroudi-c  celle  ùcrilure  avec  lu  cursive  des  manuscrits  el 
dos  diiilùmes,  <jui  est  bien  postérieure  et  semble  dériver  de  l'onciale. 
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58  après  J.-C;   mais  la  plupart  sont  postérieurs  au  trem- 
blement de  terre  de  Tan  63,  sous  Néron. 

38.  Les  autres  inscriptions  sont  de  deux  sortes.  Ce  sont  : 
1°  de  rares  inscriptions  au  charbon,  à  la  craie,  au  minium,  à 
la  terre  jaune  ;  elles  sont  en  lettres  cursives  ;  2"  des  inscrip- 
tions fort  nombreuses,  gravées  avec  un  clou  ou  une  pointe 
quelconque  {graffiti),  à  Tintérieur  comme  à  l'extérieur  des 
maisons,  sur  les  façades,  dans  les  chambres,  les  couloirs, 
les  cuisines.  Les  lettres,  de  grandeur  moyenne,  et  parfois 
très  petites,  n'excèdent  pas  en  général  la  hauteur  d'un  pouce. 
Elles  sont  minces,  allongées  et  presque  toujours  de  forme 
cursive.  —  Les  graffiti  nous  offrent  des  citations  de  Lucrèce, 
de  Virgile,  d'Ovide,  de  Properce  et  de  poètes  inconnus,  des 
bouts  de  correspondance,  des  fragments  de  comptes,  des 
réclames  d'auberges,  des  propos  de  cabaret,  les  impres- 
sions d'un  spectateur  sortant  de  l'amphithéâtre,  des  échanges 
de  salutations,  de  quolibets,  de  médisances,  de  calomnies  : 
c'est  l'œuvre  d'un  enfant  qui  passe,  d'un  esclave  qui  attend 
son  maître,  d'un  désœuvré,  d'un  libertin,  parfois  ,  aussi 
d'un  mauvais  plaisant  ou  d'un  délateur  anonyme.  —  Presque 
tous  les  graffiti  sont  d'une  époque  voisine  de  la  grande 
catastrophe;  mais  il  en  est  de  beaucoup  plus  anciens.  L'un 
d'eux  remonte  à  l'an  78  avant  J.-C.  *. 

39.  Le  total  des  inscriptions  vulgaires  de  Pompéïes  est 
considérable.  Pour  ne  parler  que  de  celles  dont  le  relevé 
forme  le  IV^  volume  du  Corpus  inscriptionum  latinanun  - , 
elles  constituent  un    ensemble   d'environ  3300  iumiéros\ 

Voici  le  fac-similé   <lo  quelques-unes  de  ces  insci'iptions  : 

1.  Voy.  Johannes  OverI)eck,  Puiiiprji,  in  stincn  Gcb'audcn,  MtcrIliliDirrn 
und  Kumtwerken,   p.  468;  i<"  édition  ;  Leipzig,  Willielm   Eiigt'Imann,  188i. 

2.  Edidit  Carolus  Zangemcislci'. 

.3.  Ce  nombre  se  décomi)use  ;i  peu  près  ainsi  :  1°  iiisci-iiiti'^iis  pciiili'S. 
antérieures  à  l'an  63  après  J.-C.  :  83;  -1°  iusrriiilions  peintes  postérieures  à 
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(17) 


(20) 
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Inscriptions  cursives  de    Pouinpïp*  •  i    r     . 
-   9^   Victor   am    Plulotero   W,,,,.,/ '     7  fan,?  //'^    "^ 

;;„"P'^«"«"^.  q"is'v  rattachent.    •î/'issMMe/'t  /  ""vf^Vv- , ''.'•''   ♦'^"'^^    •^*"^   inscriptions 
'l-^l-rc'  lerfueljai  dessiné  ce  rhoix  de  docïaeJn.r.ir  '     '•'"'  f'"  Zangemeister  cl  Scl.œ 
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Depuis  la  publication  de  ce  recueil  (1871),  on  a  trouvé 
beaucoup  d'autres  documents  analogues  ^ 

40.  Une  importante  découverte  eut  lieu  à  Pompéïes  le  3  et 
le  5  juillet  1875  ;  ce  fut  celle  des  archives  de  L.  Caecilius 
Jucundus,  l'un  des  commissaires-priseurs  de  cette  ville.  Elle 
rendit  à  la  lumière  127  tablettes,  générjalement  composées  de 
trois  planchettes  de  bois  (réunies  autrefois  ensemble  par  des 
cordons),  qui  portent  gravées  à  l'aide  d'un  poinçon  sur  une 
couche  de  cire  des  formules  de  quittances  avec  mention  des 
sommes  versées  et  signatures  des  personnes  qui  les  ont 
reçues.  Sur  chaque  tablette  une  page  porte  écrits  à  l'encre 
les  noms  des  témoins.  Les  lettres  de  ces  petits  monu- 
ments sont  cursives.  On  distingue  parmi  les  diverses  écri- 
tures celle  de  Jucundus,  celle  de  l'employé  qui  prit  les 
noms  des  témoins,  et  enfin  celles  des  signataires.  Parmi  les 
quittances  datées,  il  en  est  une  qui  remonte  à  l'an  27  et 
deux  autres  à  Tan  54  de  notre  ère.  Le  reste  appartient  à  une 
époque  un  peu  moins  ancienne  (de  53  à  62  après  J.-G.)'. 

Voici  le  fac-similé  de  plusieurs  mots  inscrits  sur  ces 
tablettes  : 

celte  date  :  1 132  ^y  compris  quelques  inscriptions  au  charbon,  k  lu  craie,  etc.)  ; 
3°  inscriptions  peintes  {edicta  munerum  cdcndorum) -.  Tl  ;  4°  inscriptions  à 
la  pointe;  1387;  5°  outre  les  inscriptions  précédentes  qui  sont  tracées  sur 
les  murailles,  320  inscriptions  sur  terre  cuite,  à  la  pointe,  au  pinceau,  au 
calame,  au  charbon;  6°  environ  300  inscriptions  diverses  classées  dans  le 
IV«  vol.  du  C.  1.  L.  parmi  les  corrigenda  et  addenda. 

1.  Beaucoup  d'inscriptions  à  la  pointe  ont  été  perdues,  car  ce  n'est  guère 
que  depuis  1832  qu'on  s'occupe  de  relever  les  graffiti.  —  Les  graffiti  nou- 
vellement trouvés  sont  publiés  par  le  Bulletino  dcll'Institiito. 

2.  Voy.  Atti  délia  reale  Accademia  dei  Lincei,  1875-76,  série  seconda. 
Volume  III.  Parte  terza,  pp.  150-230:  Memoria  del  prof.  Giulio  di  Petra  : 
Le  tavolette  cerate  di  Pompei  rinvenute  a'  3  e  5  luglio  187.")  (i  pi.  en  fac- 
similé).  —  F.  Barnabei,  Bulletino  deU'Instituto....  Roma,  1870.  pp.  12-34. 
—  Hermès,  XII«  vol.,  1877,  pp.  81-141.  Th.  Mommsen,  Die  pompe  ani- 
schcnQuittungslafeln  des  L.   Caecilius  Jucundus.    pp.  88-141.  —  llciizcn. 
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y 


bi^s^rSit 


Salertios  numiiios  stsceulos.  —  Scripsi  me  accepisse.  —  Aclum  Pompeis. —  St'j;s«i/(»/(i. 

06  auctionem  duxit.  —  Secundi. 

Atti  (lella  reale  Aroailemia  dci  Lincei  fvov.  la  note  ci-dessusi,  Tav.  1  cl  IV. 


41.  Des  inscriptions  cursives,  semblables  aux  (jraffHi  de 
Pompéïes  ont  été  recueillies  à  Stabies,  à  Herculanum*,  sur 
le  Palatin  à  Home,  et  dans  divers  autres  lieux.  On  possède 
aussi  quelques  papyrus  latins  en  cursive  ancienne-. 

42.  Sous  le  nom  ^Instrumenta  Dacica^  la  2°  |)artie  du 
IIP  vohmie  du  Corpus'^  oiTre  une  importaide  coUectioii  de 
documents  en  lettres  cursives  trouvés  dans  rancieiiue  Dacie. 
Ce  sont  vingt-quatre  tablettes  formées  chacune  de  trois  plan- 
chettes de  sapin,  et  fournissani  un  total  de  quarante-trois 
pages  plus  ou  moins  remplies  de  caractères  cursifs,  gravés 
au  poinçon  sur  la  cire.  Toutes  ces  pièces,  découvertes*  dans 
des  mines  d'or  qu'exploitaient  les  Romains  près  CiAlhwmns 
Major  (aujourd'hui  Verespatak,  en  Transylvanie),  sont  des 
actes  privés  intéressant  des  ouvriers  mineurs.  Douze  sont 
datées  :  la  plus  ancienne  est  de  l'an  131  après  J.-C.  :  la  plus 
récente  est  de  167.  Les  autres  sont  vraisemblablement  de  la 
même  période. 


Bullelian  deU'lmtitato...,    1877;    p.    U  et  suiv.    —  Overbeck.    ouvr.    cite, 
pp.  489-492  {\  planche). 

1.  C.  I.  L.,  vol.  IV,  n°^  1175,  117^,  1176,  25i;i,  2513". 

3.  J'ea  parle  sur  la  foi  d'autrui.  Voy  C.  I.  L..  vol   IV,  p.  207,  **). 

3.  Pp.  921  et  suiv. 

'i.  Depuis  l'année  1786  jusqu'eu  1855. 
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BeUkus  Alexandri. 

Cursive  des  Instrumenta  Dacica  :  CI.  L.,  vol.  III,  pars  2,  p.  940  (pagina  posterior 

ligne  2i.  —  Les  deux  mêmes  noms  sont  répétés  à  la  ligne  6. 

Il  a  été  découvert  également  dans  l'ancienne  Dacie,  en 
Pannonie,  etc.,  un  certain  nombre  de  terres  cuites  portant 
des  inscriptions  gravées  à  la  pointe  (Voy.  C.  I.  L.,  vol.  III, 
pars  2,  pp.  962  et  suiv.). 

>\k>rr/>vL^ 

VtCHU.  —  Martialis, 
C.  L  L..  vol.  III,  pars  2,  p.  %2,  n«  :J. 

43.  On  conçoit  le  profit  que  la  science  a  tiré  de  ces  divers 
documents.  Le  moraliste,  Thistorien,  le  philologue  ont  puisé 
dans  ces  textes  familiers  une  foule  d'indications  précieuses. 
Il  n'est  pas  jusqu'à  la  forme  de  l'écriture  qui  ne  mérite  une 
attention  particulière,  comme  je  l'ai  déjà  fait  voir  dans  mon 
précédent  travail  et  dans  le  premier  chapitre  du  présent 
ouvrage. 


44.  L'écriture  cursive  offre  un  si  large  sujet  d'étude  que 
je  ne  saurais,  fût-ce  en  raccourci,  présenter  ici  toutes  les 
questions  qui  s'y  rattachent.  D'ailleurs  je  n'ai  en  ce  moment 
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à  traiter  d'autre  chose  que  de  ce  qui  regarde  ma  restilutiou 

du  Chant  dit  des  Frères  Arvales. 

45.  En  conséquence,  je  me  bornerai  à  examiner  les  quatre 
points  suivants  : 

J"  L'écriture  cursive  est-elle  eu  général  assez  indécise 
pour  prêter,  conune  je  l'ai  dit,  à  la  confusion  d'un  certain 
nombre  de  lettres? 

2"  La  cursive  latine  des  papyi-us  et  des  parchemins  (Mait- 
elle  de  même  l'orme  (pic  celle  des  inscriptions  vulgaires 
tracées  sur  les  nnn'ailles  de  Pompéies?  Elait-elle  en  tout  cas 
aussi  difticile  à  lire? 

3°  Cette  cursive  n"a-t-clle  subi  aucune  nioflilicalion  par 
l'effet  du  temps,  et  suis-je  bien  fondé  à  croire  qu'un  lihellm 
contemporain  (riléliogaltale  ait  pu  être  écrit  en  hllres 
semblables  à  celles  des  (jraffiti  contenqiorains  de  Ves- 
pasien? 

4"  Ya\  dehors  du  Chant  des  Arvales,  puis-je  a}t|)li(picr  ma 
méthode  de  la  transcription  en  cursive  à  la  correction  ou  à 
la  restitution  d'autres  monuments  en  lettres  capitales? 

Telles  sont  les  questions  auxfiuelles  je  crois  indispensable 
de  i'éi)ondre. 


46.  Il  sullit  de  jeter  les  yeux  sur  les  fac-similé  des  graffiti 
de  Pompéies  pour  voir  que  la  forme  des  lettres  y  est  fort  in- 
décise. Si  notre  attention  s'y  arrête,  nous  pouvons  réussir  à 
déchiffrer  assez  rapidement  certaines  lettres  ;  mais  quelques 
autres,  de  valeur  dilîérente,  offrent  entre  elles  des  ressem- 
blances si   notables,  ([ue  nous  sommes  tentés  de  conclure  à 
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leur  identité.  Une  étude  plus  approfondie  nous  permet  d'en 
saisir  les  caractères  distinctifs;  mais  les  nuances  sont  sou- 
vent si  légères,  souvent  même  elles  se  sont  si  complète- 
ment effacées  dans  la  rapidité  de  l'écriture,  qu'il  nous  faut 
recourir  au  contexte  pour  trouver  la  valeur  d'un  signe  que 
nous  ne  pourrions  déchitfrer  isolément. 

47.  Et  ces  difficultés  de  lecture  ne  tiennent  pas  toujours 
au  peu  d'habileté  de  la  main  qui  a  tracé  l'inscription  :  cer- 
tains graffiti,  d'une  laideur  achevée,  sont  relativement  clairs, 
tandis  que  d'autres,  agréables  a  l'œil,  élégants  même,  ne 
manquent  pas  d'ambiguïtés.  Il  en  est  de  l'antique  cursive 
latine  comme  de  notre  cursive  moderne  où  le  lecteur  a  sou- 
vent à  deviner;  et  les  fautes  des  lapicides  sont  dues  aux 
mêmes  causes  que  la  plupart  de  nos  erreurs  typographiques. 
La  seule  différence,  c'est  que  la  cursive  des  Romains  prêtait 
encore  plus  à  la  confusion  que  notre  écriture  usuelle. 

48.  On  se  rendra  compte  de  l'exactitude  de  ces  observa- 
tions, en  parcourant,  dans  le  IV'  volume  du  Corpus,  à  la  fin 
de  quelques  articles,  les  notes  où  M.  Zangemeister  consigne 
les  divers  déchiffrements  de  ses  devanciers.  On  verra  com- 
bien les  savants  qui  se  sont  occupés  de  ces  matières,  se  sont 
peu  accordés  sur  la  lecture  de  certains  mots,  et  comment 
parfois  M.  Zangemeister  doute  lui-même  de  sa  pi'opre 
lecture. 

40.  Ainsi,  j'ouvre  au  hasard,  et  je  vois,  p.  128  : 

N"  i99o  :       svTORES  mavir..vm  qvem 

CAFVLLIVS   ANTHAH..M..M 

et  en  note  :  «  A  la  ligne  l,  la  seconde  .m  est  douteuse;  à  la 
ligne  2,  l'i  est  peut-être  une  s:  au  lieu  de  a\  on  peut  lire  aussi 
MI  ou  NV.  —  Le  premier  mot  est  peut-être  (;as//i.i.ivs.  » 
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N"  !2001  :       FAciMi 

VIIRPIT 

et  en  noie  :  «  A  la  ligne  1,  r- et  non  p;  cr  on  (.;  n  (hi  ai  on  n; 
;i  la  ligne  2,  it  ou  u.  » 
Je  tourne  un  feuillet,  e(  je  vois  à  la  page  130  : 

N"  2034  :       m  vascvi/m 

et  en  note:*  Mommsen  lit  màscvlem;  et  Avellino,  mascvl..m.  » 

N"  2035  :       xi\  k  fubuvarias 

et  en  note  :  «  Je  lis  xi\  k  iehuvaiuas  ;  Avellino,  xix.k.ffhhiva  ; 
Mommsen  xma  k  fhbrvarias.  » 
Je  tourne  encore  un  feuillet,  et  je  vois  à  la  page  132  : 

N°  2060  :       HIC.  C.V. M 

STAPHTI.O 

et  en  note  :  «  Garrucci  lit  à  tort  hfic  çvm  scaelerato.  » 
N°  2069  :       3ioram  si  qvaiiriis 

SPAR(;iI  MILIV  UT  col 

i.icn 

et  en  note  :  «  A  la  ligne  1,  Fiorelli  lit  mvka.n;  et  Minervini, 
moran;  à  la  ligne  2,  Fiorelli  et  Minervini  lisent  mvltv.  » 

t')0.  On  me  permettra  de  citer  encore  les  observations  sui- 
vantes de  M.  Zangemeister  (C.  I.  L.,  vol.  IV,  p.  266,  267,  et 
vol.  III,  pars  2,  p.  965)  sur  la  forme  de  diverses  lettres  dou- 
teuses . 
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A,   forme  qu'on  peut  à  peine  distinguer   de  la  lettre   e 
(vol.  Ili); 
ij,  tonne  très  voisine  de  la  lettre  n  (yoI.  TV); 
c,  semblable  à  un  i>  (vol.  Ill); 

D,  semblable  à  un  b  (vol.  lII); 

E,  semblable  à  un  o  (vol.  III)  ;  semblable  à  un  v  (vol.  III); 
G,  semblable  à  ce  (vol.  IV); 

I,  presque  semblable  à  l  et  à  t  (vol.  IV); 
L,  voy.  I  (vol.  IV);  —  l,  semblable  à  un  z  (vol.  III); 
p,  semblable  à  a  et  à  u  (vol.  IV)  ; 

T  ;   souvent  la  barre  supérieure  est  si   peu   appréciable, 
qu'on  peut  confondre  cette  lettre  avec  i  ou  l  (vol.  IV). 

Cette  liste  est  bien  loin  d'être  complète;  mais  elle  suffit 
pour  édifier  le  lecteur  sur  l'exactitude  de  mes  observations. 


ol.  Je  serais  en  mesure  de  présenter  moi-même  sur  toute 
cette  question  un  travail  d'ensemble  et  presque  sans  lacune  ; 
mais  je  ne  puis  entrer  ici  dans  le  détail  nécessaire,  pressé 
que  je  suis,  par  les  exigences  de  ma  thèse,  de  passer  le  plus 
tôt  possible  à  d'autres  sujets. 

5:2.  Je  me  contenterai,  pour  terminer,  de  donner  un  aperçu 
rapide  des  principales  causes  d'erreurs  qui  sont  inhérentes 
à  la  forme  et  aux  habitudes  de  l'écriture  cursive. 

Ces  causes  sont  ; 

1"  Les  ressemblances  plus  ou  moins  grandes  de  certaines 
lettres,  et  les  altérations  qu'elles  subissent  dans  la  précipita- 
tion qu'on  met  à  les  tracer.  D'oi:i  il  résulte  que  des  formes 
voisines  deviennent  parfois  absolument  identiques,  et  que 
l'on  arrive  à  confondre  réciproquement  : 
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A  avec  p.,  et  quelquefois  avec  x  el  avec  v; 
B  avec  n; 
E  avec  F  ;  .—  îi  =  ^  ne  se  distingue  pas  de  ii  =  ii; 

V  avec  (',; 

(;  jivec  c  el  (juelquel'ois  avec  u; 

H  avec  n; 

I  avec  T  cl  avec  l; 

L  quelquefois  avec  c: 

0  avec  E,  quelquefois  avec  ii,  avec  a,  avec  p.?  etc.,  etc.; 

p  avec  T,  quelquefois  avec  a,  avec  r,  avec  f; 

s  avec  c; 

V  iXYCc  II  (=  e  et  =  //)  ; 

et  je  n'ai  pas  épuisé  ma  liste  ' . 

^^  La  dislocation  partielle  ou  complète  des  lettres,  par 
suite  de  laquelle  m,  par  exemple,  peut  se, lire  :  aa,   rr,  ar, 

RA,  IIA,    EA,    au,    AE,    m,    IVI,    XX,    AX,    XA,    RX,  XR,   AV,    VA,     RV, 

VR,  etc.; 

3°  La  ligature  intentionnelle  qui  produit  de  nombreuses 
combinaisons  et  des  confusions  également  nombreuses  : 
celles,  par  exemple,  de  av  et  x;  vs  et  v;  ti  et  t,  etc.,  etc.; 

4"  La  fausse  ligature,  produite  par  la  rencontre  fortuite  de 
deux  lettres  ou  de  deux  éléments  de  lettres,  comme  par 
exemple  : 

a  -|-  I  =  N  ; 

i  +  v=:x; 


l.Pour  bien  se  i^ndre  compte  de  tous  ces  faits,  il  est  indispensable 
d'étudier  les  dilFérentes  formes  de  lettres  dans  les  tableaux  de  Zangemeister 
(vol.  IV  du  C.  f.  L..  pi.  1,  et  vol.  III,  2°  partie,  pi.  A),  et  surtout  dans  les  fac- 
similé  des  inscriptions  cursives  (mêmes  vol.). 
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>■-[-•=  ^'  • 

Le  sccoiul  trait  de  r  -[-  i  r=z  v,  etc.,  etc. 

5"  Plusieurs  autres  circonstances  purement  accidentelles, 
et  que  je  ne  saurais  énumérer  dans  ce  chapitre. 
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53.  Les  anciens  avaient  comme  nous  des  notes  à  prendre, 
une  correspondance  à  entretenir,  des  ouvrages  à  composer, 
et  ils  étaient  parfois  aussi  pressés  par  le  temps  que  nous 
j)ouvons  Tètre.  Il  n'est  donc  pas  douteux  que  dans  les 
circonstances  ordinaires  ils  aient  fait  usage,  comme  nous, 
d'une  écriture  plus  rapide  que  la  capitale  régulière  des  mo- 
numents gravés  ou  des  livres.  Mais  cette  écriture  rapide, 
usuelle,  était-elle  semblable  à  celle  que  Pompéïes  nous  a 
conservée  dans  ses  graffiti?  Lors  même  qu'il  ne  nous  serait 
])arvemi  de  l'antiquité  aucune  tablette  de  cire,  aucun  pa- 
pyrus revêtu  de  lettres  cursives,  nous  pourrions  aftlrmer 
que  l'écriture  habituelle  des  Romains,  à  n'envisager  que 
ses  caractères  généraux,  était  identique  à  celle  des  ins- 
criptions populaires  de  Pompéïes.  Autrement,  on  aboutirait 
à  cette  conclusion  que  les  Romains  avaieni  une  écriture 
spéciale,  inven.tée  tout  exprès  pour  tracer  sur  les  murailles 
un  nom,  une  pensée,  une  injure;  ce  ([u'il  serait  absurde^ 
de  supposer. 

54.  Mais  on  peut  se  demander  si  la  cursivc  latine,  consi- 
dérée en  dehors  de  ses  enq)lois  vulgaires,  quand  des  gens 

4 
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instruits  s'en  servaient  pour  coniixiser  un  ouvrage,  ])()ur 
éclianger  entre  eux  quelque  eorres})on(lanee  sur  des  sujets 
(le  nature  délicate  ou  de  l'ordre  le  |)lus  élevé,  pour  irrendre 
et  j^arder  copie  d'un  document  iiiiporlant.  ('lait  dOrilinairc 
aussi  indécise,  aussi  conluse,  aussi  dil'ticilc  à  lire  (pic  celle 
des  graffiti  et  des  monuments  analogues.  C'est  là  une  (pies- 
tion  que  nous  aurions  quehpie  peine  à  résoudre,  si  Quint ilien 
ne  nous  avait  transmis  là-dessus  un  l'enseignement  (jui  lève 
tous  les  doutes. 

«  Ce  n'est  pas  un  soin  inilillV'i'ent,  dil-il.  (pic  celui  d"(''crire 
»  l)ien  et  vite;  et  ccpendani  les  |>ers()iiiies  de  distinction  ont 
»  i>i"es(pie  toutes  llialiitiide  de  le  m'-gliger.  Ce  (pi  il  y  a  de 
»  |)lus  essentiel  dans  les  ('Indes,  ce  (pii  seul  leur  l'ait  jM'oduire 
<)  des  fruits  véritaltlemenl  uliles  cl  jeter  de  prol'ondes  l'aciiu's, 
»  c'est  d'écrire.  Or,  une  écritui'e  trop  lente  relarde  la  pensée; 
»  grossière  et  confuse,  elle  es!  iiiintelligiltle  :  d'où  r(''sulle  la 
»  nécessité  d'un  second  travail,  celui  de  dicler  le  texte  (pie 
»  l'on  veut  faire  transcrire.  On  se  trouvera  donc  loujoiirs 
»  bien,  et  en  toute  circonstance,  mais  |)arliculièrement  dans 
»  les  correspondances  secrètes  et  j)rivées.  de  n'avoir  pas 
»  négdigé  ce  point'.  » 

r).").  (Jue  d(»it-oii  conclure  de  ce  l(''m(»igiiage?  (Test  (pie, 
•dans  la  seconde  moili(''  du  premier  si('cle.  récriture  liahi- 
tuelle  des  hommes  adonnés  aux  travaux  de  l'esjjrit,  occup(''s 
d'alfaires  importantes  ou  obligés  par  étal  d'entretenir  une 
correspondance  considérable,  en  un  mot,  la  cursive  des  gens 


1.  Qaintilien,  Iiist.  oral.  I,  i,  '28--2y.  —  Liis  cûpistcs  do  profession 
avaient  nécessairement  une  belle  écriture,  qu'ils  écrivissent  en  cursive  ou  on 
capitale.  Mais  en  était-il  toujours  de  même  des  secrétaires,  rédacteurs  d'actes 
publics  ou  privés,  aux(|uels  on  demandait  surtout  une  instruction  générale? 
Cela  est  moins  certain., Quant  au  secrétaire  des  Frères  Arvales  qui  rédigea  le 
compte  rendu  du  -20  mai  218,  on  verra  plus  lias  (n"  1.38  et  suiv.)  qu'il  n'ap- 
porta aucun  soin  à  l'exécution  de  son  travad. 
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instruits  et  des  hauts  personnages  oflleiels,  ne  différait  guère 
de  celle  des  (jraffitl  et  des  autres  monuments  du  même  genre? 
Ce  qui  nous  amène  nécessairement  à  cette  autre  conclusion 
((ue,  si  cette  éci-iture  varia  peu  dans  l'espace  de  plusieurs 
siècles,  les  graffiti,  comme  les  tablettes  de  cire  de  Pompéïes 
et  d'Alburnus  Major,  nous  olTrent  un  spécimen  assez  exact 
des  formes  ordinaires  et  traditionnelles  de  la  cursive  latine; 
et,  par  conséquent,  la  valeur  de  ces  documents  familiers,  de 
ces  autographes  i>opulaires,  comme  instrument  d'étude,  est 
incontestable. 


m 


56.  Il  n'est  pas  besoin  d'examiner  longuement  la  cur- 
sive ancienne  des  Latins  pour  se  convaincre  qu'elle  procède 
de  la  capitale,  ou  plutôt  qu'elle  n'est  autre  chose  qu'une 
capitale  expédiée  ' . 

57.  Le  petit  nombre  et  l'âge  des  documents  en  cursive  qui 
nous  sont  parvenus  ne  permettent  pas  de  fixer  l'époque  où 
commença  l'usage  de  cette  écriture.  Mais  on  peut  suppo- 
ser qu'elle  naquit  spontanément  le  jour  où  l'extension  de 
leurs  affaires  obligea  les  Romains  à  prendre  l'habitude 
d'écrire  vite. 

58.  Certaines  particularités  prouvent  qu'elle  se  j)i-(»duisil 
d'assez  bonne  heure,  qu'elle  eut  à  côté  de  l'écrit ui-e  caj)ilale 
une  existence  à  part  et  n'en  suivit  pas  toutes  les  modifica- 
tions, et  que,  malgré  la  grande  diversité  de  ses  foi-mes,  elle 
varia  peu  dans  sonensend)le  pendant  j)lusieurs  siècles. 

1.  Aussi  voit-on  souvent  dans  les  documents  cursifs,  suiluui  dans  les 
(jraflUL  des  lettres  capitales  pures  mélangées  aux  lettres  cursives. 
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.le  citci-ai  soulciiieni  ((uelques  t'xeiii{)li's. 

:'t\).  Ainsi,  l'on  irtroiive  dans  les  f/rr/ffiti  de  Ponipéïes  telles 
lelli-es  ar(liaï(|ues,  f(ue  les  hipieides  n'employaient  déjà  plus 
jdi's  de  la  guerre  contre  Persée,  comme  ees  A  et  cette  i.  cpii, 
selon  les  observations  de  Ritschl,  disparurent  des  monuments 
<:rav('s  entre  l'an  570  et  l'an  580  de  Rome,  c'est-à-dire  environ 
deux  cent  cinquante  années  avant  le  règne  de  Yespasien,  et 
<•(>  i>  (pie  l'on  ne  trouve  plus  sur  ees  mêmes  monuments  après 
l'an  6-20. 

AAA  .l.P 

()0.  D'autres  formes,  d'origine  manifestement  cursive,  et 
<lont  les  graffiti  font  un  fréquent  usage,  lîgureut  sur  les 
marbres  et  plus  i)articulièrement  sur  les  bronzes  des  textes 
de  lois  antérieurs  à  la  mort  de  César.  Cette  circonstance 
montre  ([ue  dans  cette  période  la  cursive  était  fort  employée, 
puisque  son  intluence  s'exerçait  sur  la  capitale;  et  qu'elle  ne 
changea  guère,  puisque  celles  de  ses  lettres  qui  se  sont 
glissées  dans  l'écriture  des  vieux  textes  de  lois  se  retrouvent 
en  grand  nombre  dans  les  inscriptions  populaires  de  Pom- 
p(''ïes. 

()1.  Avant  de  donner  un  dessin  de  ces  lettres  (voy.  p.  54), 
je  commencerai  par  en  dresser  la  liste,  en  renvoyant 
à  l'atlas  de  UitschP  (p.  1 11-114),  et  au  IV  volume  du 
Corpus  iiixcriptioinon  hithunnon ,  pi.  1  de  Zangemeistei', 
^i^  ni  cl  i\ . 


1.  VdV.  Hilsclil,  Priscx  latinitalis  })ionumciila  ejiigrapliica,  ji.  \2:i.  — 
Ces  A  se  n'iicoiitreiit  très  souvent  dans  les  tjraffiti  de  Ponipéïes,  même  les 
plus  réceiils.  Quant  aux  deux  autres  li-Un's,  L  et  P,  elles  se  montrent  surtout 
dans  les  plus  anciens  graffiti.  Voy.  ])lus  haut,  ji.  39.  n"  38,  les  dates  des  ins- 
criptions de  Ponipéïes. 

'l.  Ouvrage  cité. 
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(Je  ne  mentionnerai  bien  entendu  dans  cette  liste  que  les 
formes  sur  lesquelles  je  me  suis  appuyé  pour  ma  restitution 
du  Chant  dit  des  Frères  Arvales). 


A 

:  Zanii'. 

([V 

3%  4^5'■=: 

Ritschl, 

liirn 

.  27  et  32  (fin),  des  A. 

E 

» 

)) 

10,11      = 

» 

» 

1,  desE. 

F 

» 

» 

4,9,10     = 

» 

» 

1,  des  F. 

L 

» 

» 

11,13'^     = 

» 

» 

dernière,  des  L. 

() 

» 

» 

6,7,(m)4  = 

» 

» 

14,  p.  113,  3'' lettre. 

P 

» 

» 

6,3M2,) 

(9  et  26,    des    P; 

13,8,14) 

)> 

» 

(  et  pi.  111,  E.Pisone. 

R 

» 

» 

7.(111)  ^2,) 
(iv)o,6,10)~ 

» 

» 

3,  9,  des  R. 

V 

» 

» 

P,9,  13   = 

» 

» 

l,desV. 

62.  Le  tableau  de  Zangemeister  étant  loin  d'être  complet, 
j'ajouterai  : 

M  :  r.  f.  L.,  vol.  IV,    pi.    30,    17  {ainarantus);  pi.  1  (\\)i; 

c.  =  Ritschl,  ligne  6  des  M. 
T  :  C.  I.   />.,  vol.   IV,  pi.  29,  2  {opfet,  et,  ut);  25,  i  {/«tu.^) 

et  28,  -iO-^  [aprodite],  etc.  =  Ritschl,  ligne  13  des  T. 
(On  peut  faire  le  même  raiijirocheincnt  pour  les   lettres 
c,  (;,  N,  Q,  s.) 

63.  .Mais,  objectei'a-t-on  peut-être,  les  inscriptions  vul- 
gaires de  Pompéïes  sont  antérieures  d'au  moins  cent  quarante 
ans  au  |)r<>cès-verbal  du  29  mai  218,  et  la  cursivc  peut  avoir 
vari(''  tlaus  ce  long  iiilci-vaUc. 

Pour  r(''p(»M(hH'  à  (•clic  objection,  je  ne  puis  mieux  faire  (pu* 
d'inviter  le  lecteur  à  comparer  aux  Ictlrcs  dont  il  a  été  parlé 
plus  haut,  les  lettres  co!'i"esp(mdautes  dessinées  par  Zangc- 
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meisterdaiis  la  planche  A  du  HT  volume  (^'"  |)ai'(ie)  du  Ci>rj//fs 

inscriptionuin  latinanim   In!<trunic))tti  Ddcicd)  : 


A,  II"'  I,  2,  ete. 
F,  u"'  13  et  suiv. 

(),  ir  I,  ,y  er:)''. 

u,  ir  18,  17.^2.  :;.  ;,  vw. 

V,  n"M),  10. 


E.  u"'  M,  i,  (),  7,  etc. 

M,  n"^2el  :i 

P,  irM),  Kl.  11.   1-2,  18,  elc 

T.  \r'^.  18. 


Toutes  CCS  lettres  se  |ir(''seutcul  cxacicuiciil  sous  la  uiciiie 
l'oruic  dans  l'AlLis  de  llilsclil,  dans  les  ijraf/ili  i\i'  Poui|M''ïes 
cl  dans  les  l)istru/iir)i(a  Dacica,  couuuc  le  UKUilrc  le  lahlcaii 
suivant  : 


i 

7n 
û 

A 
t 


A  A         A  AK 
Il   VV 

I'  r  )^ 

K  K 

('  C)  0 

c  h  1^  r  N 

>  r     -^ 


A  A    A^ 
C) 

r  h  h 

^  R 

r  r 
\/ 


Cua61v/c 

1^   \\   W  )\ 

^  t  \  \-  r 

T  v^ 


64.  On  remarquera  dans  la  dernière  colonne  (cursive  de  la 
Bacie)    l'absence    de   la   lettre  L   cursive   que  j'ai    dounée 
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dans  les  deux  j>remières.  Elle  ne  figure  pas  sur  la 
planche  A  du  IIP  vol.  (2"  partie)  du  Corpus,  et  il  m'a  été 
impossible  de  la  trouver  dans  les  fac-similé  des  Instrumenta 
Dacica.  Mais  on  conviendra  que  ce  fait  n'a  guère  d'impor- 
tance, si  l'on  considère  que  les  documents  de  Dacie  sont 
l'œuvre  d'une  vingtaine  de  personnes,  tout  au  plus,  et  qu'ils 
ne  sauraient  fournir  toutes  les  variétés  cursives  que  ren- 
ferment les  inscriptions  de  Pompéïes,  tracées  peut-être  par 
trois  mille  mains  différentes.  J'ajouterai  qu'ils  ne  sont  pas 
aisés  à  déchiffrer,  qu'ils  oifrent  tous  de  nombreuses  liga- 
tures, et  que  plusieurs  sont  effacés  au  point  d'être  souvent 
illisijjles. 

D'ailleurs  la  forme  de  Lcursive  dont  il  s'agit  était  certaine- 
ment usitée  en  218.  On  en  voit  la  trace  dans  une  faute  du 
lapicide  qui  a  gravé  l'inscription  du  29  mai.  Vers  la  fin  du 
procès-verbal  de  cette  séance,  le  nom  du  Frère  Arvale  Lucillus 
est  écrit  LuciXlo  (ou  Lucialo').  Or  la  substitution  d'un  X  (ou 
d'un  A)  à  une  L  ne  peut  s'expliquer  que  par  une  altération 
de  cette  forme  particulière  de  L  cursive  dont  nous  parlons. 
Le  scribe  du  libellus,  ayant  trop  prolongé  le  petit  trait  de 
droite,  l'a  amené  non  seulement  à  rencontrer  mais  encore  à 
couper  le  grand  trait  de  gauche:  et,  le  croisement  de  ces 
deux  traits  a  donné  à  cette  L  l'apparence  d'un  X  ou  d'un  A. 
De  là  l'erreur  du  lapicide. 

65.  Je  ferai  observer,  en  revanche,  qu'un  certain  nombre 
de  lettres  ambiguës,  sur  la  forme  desquelles  j'ai  appuyé  ma 
restitution,  sont  tout  aussi  fréquentes  dans  les  Instrumenta 
Dacica  que  dans  les  graffiti  de  Pompéïes,  et  même  que  les 
confusions  aux([uelles  ces  lettres  peuvent  donner  lieu  y  sont 

1.  M.  Henzen  donne  LVCIALO ,  dans  ses  Acla  l'ratrmn  AvvaUum, 
page  ccv,  note  7;  et  LVr.lXI.O  dans  le  Corpu.^,  vul.  VI,  l"""  i»arli.-, 
n»  2104. 
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parfois   plus   facileniont   appréciables.    Ainsi,    voyez  sur  la 

|»lanclie  A  du  UV  voliune  du  C.  I.  L.  (2"  partie)  : 

A2%  8\  7",  11,  li\  i:i  otr.  —  |{  !:>,(),    IM.  I i,  4.  I(j.  el.-. 

Al,  2'.  —  l>  I8(-). 

T)  16,  i:;.  17.  18.  —  U7,  8,  li,  lo. 

Il  1,4,  ;;.  _  N  ;;,  7,  0. 

L  14. —CO'. 

0  14'.  i:f'.  i.v.  i.V'.  —  K  12.  Il),  1(1',  l'f.  i:;.  lo.  —  v  ii, 
10.  12,  i;{,  14.  i:i. 

P  13,  1;,  18.  — T  13',  13",  1;.  17. 
En  voici  d'ailleurs  les  l'ac-siinile  : 

(0)  1  a  ^ V     (k)  ^\x\    (i)  l 
(o)  c^  i>  cy,  c-      it^)  t  r  r 

(v)    o   V.\   W  X^-  ^v  L^ 

(j().  Pour  compléter  celle  comparaison,  je  signalerai,  sur 
les  fae-simile  eontenus  dans  le  même  volume,  cette  forme 
d'A  cursif.  si  voisine  de  celle  de  X,  que  j'ai  déjà  i-elevée  dans 
les  graffiti,  et  dont  il  a  été  question  à  propos  de  ma  restitu- 
tion du  Chant  dit  des  Frères  Arvales. 

Voyez  à  ce  sujet,  p.  962,  n°  3,  verna  et  maktialis,  et  com- 
parez l'A  de  ces  mots  avec  X  de  noxa,  p.  942,  li^ne  9. 

f'j  Ces  ti'ûis  k'Uros  sont  un   pou  moins  inclinées  (jue  d.ms  mon  fac-similé. 
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Enfin,  je  ferai  remarquer  sur  la  planelie  A  du  même 
volume,  au  n"  16,  eette  forme  de  c,  avec  appendice,  qui  se 
trouve  dans  le  f/raffito  vospuo^\^  hic...,  déjà  vu  plusliaul, 
p.  17. 

H/ft    f^^^VA] 


IV 


67.  En  dehors  des  faits  que  je  viens  d'exposer,  on  peut 
encore  démontrer  a  posteriori  que  les  modifications  de  la 
cursive  ancienne  dans  l'espace  de  plusieurs  siècles  furent  ;i 
peu  près  nulles. 

Il  suffit  de  faire  voir  qu'en  prenant  |K)iir  base  de 
recherches  la  cursive  d'une  seule  époque,  on  arrive  à  resti- 
tuer un  certain  nombre  de  monumenls  de  dillerents  àfres. 

68.  J'ai  voulu  faire  cette  expérience  :  cl  après  avoir  reU>vé 
la  liste  des  erreurs  (jue  i)résenteiit  h's  principaiix  textes  de 
lois  antérieurs  à  la  mori  de  (À'sar',  j'ai  pu.  —   pai-  la  traii- 


1.  Voyez-en  la  liste  à  peu  i)rès  complote  au  ri"  lôO. 
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scription  de  la  capitale  gravée  sur  ees  vieux  l)ronzes,  en 
lettres  cursives  empruntées  i\\\x.  groffui  de  Ponipéies,  — 
expli(pier  l'orig-ine  de  la  i)lupart  de  ces  fautes  et  justitier  les 
«•orrectious  de  Moniniseii. 

()9.  Les  limites  étroites  du  pr(''S('nl  cliapili-e  ue  me  per- 
mettent pas  de  reproduiri'  ici  par  le  dessin  toutes  ces  resti- 
tutions; mais  j'en  publierai  (piehjucs-unes,  à  titre  d'exemples. 
Poui'  l'aire  voir  du  preniicr  couj»  d'ceil  la  sincérité  de  ma  dé- 
monstration, j<'  in"ap|)li(pici-ai  à  doiuier  à  ma  cursive  une 
forme  aussi  l'é^iilicrc  ((iic  possible,  cl  im  as|>ccl  |ieaucou|) 
plus  net  ([ue  celui  dcsy/v/yy///.  Je  n'accuserai  jtas  uoii  plus  les 
ressemblances  des  caractères  au  point  de  re|»ro(luire  les  con- 
fusions ([ui  oïd  trompé  les  firavcurs  :  je  me  bornerai  à  rap- 
|)roclier  dans  ma  transcri|(tion  cursive  du  mot  altéré  sur 
le  bronze  et  dans  celle  du  mot  corrigé  d'a|»rès  Mominsen, 
les  formes  de  lettres,  fort  usitées  dans  les  t/raf/iti,  (pii  |»ou- 
vaient  ])rètei'  à  ces  coiil'usions. 

^.iixiiluîv  3,  i^sx^iciiT  5.  iiojlo  7.1*15 
i.iixiiXciTv  4.  ixx^Kiir  c.MOjlo  uns 

^.  i^vii'  i,.jcjlirrii5,,AXMi  iicXviXs 
lo.i^vin  iîjc/iT-îos  <AX>ii  .f.c\v]X5 

17.  VMCMcW  .^.iv^ii  ,,  i^23.A^iiX;^,5.<(vi^ 
vîViicricXl  2,ivyii  u.\{^  2i,,\\\\\fr zo\^\)^ 

^f.iv^KÂiABlMXXiNiXM  3î.v)Xniiriî(\. 
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70."  Voici  la  clef  do  ces  différentes  transcriptions  cursives'  : 

1.  EXEBr.iTU  :  Le\  Julia  nnniicipalis,  ligne  1:21.    . 

2.  EXERCiTu  :  Correction  Mommsen. 

La  confusion  de  h  et  de  b  s'explique  par  la  forme  7  de  b  et 
la  forme  9  de  r  dans  les  f/raffiti  de  Pompéïes  (Voy.  C.  I.  L., 
vol.  IV,  pi.  1,  §  IV).  —  Voy.  encore  beiip,  pi.  36,  n"  17,  etc. 

3.  lOVDicET  :  Lex  repetundarum,  ligne  14. 

4.  INDICE!  :  Correction  Mommsen., 

Le  mot  iiuUcf't  ne  jjouvant  pas  se  lire  naturellement 
iovdicet,  parce  ([u'il  manquerait  un  jambage,  je  propose 
iMDiCET  (conipar.  damdam,  faciimuJci,  tiunndam  dans  la  Lex 
Julia  municipalis).  Tel  est,  selon  moi,  le  mot  écrit  par  le 
scribe.  —  La  confusion  de  m  et  de  ov  s'explique  1°  par  la  dis- 
location de  M  (voy.  ouvr.  cité,  pi.  7,  n"  6  ;  2"  par  la  dis- 
location de  0  (pi.  1,  §  IV,  n"  8)  et  la  forme  croisée  de  v 
(pi.  19,  n"    15;  voy.  plus  loin,  p.  73,  au  bas). 

ij.  EORO  :  Lex  Julia  mimicipalis,  ligne  85. 

<i.  FORO  :  Correction  ]\Iommsen. 

7.  FIS  ;  Senati  consultuni  de  Asclepiade  Clazomenio...  8,  9. 

8.  Eis  :  Correction  Mommsen. 

Sur  la  confusion  de  r  et  de  e,  voy.  pi.  1,  §  IV,  la  forme  v. 
n"  10,  et  la  forme  j-  n"  4;  en  outre,  le  second  e  de  scptQmhrcs 
(pi.  h2,  n"  10);  I'e  de  Iwuiq  (pi.  18,  n»  5). 

Comparez  avec  les  deux  f  le  second  e  iVcfftcarc  {\A.  27, 
n"  4).  Comparez  encore,  dans  une  autre  forme,  f  de  Uliuin 
(pi.  24,  n°  3)  avec  le  premier  e  de  Geryones  (pi.  38,  n"  23). 

i».   uuiF  :  Lex  Julia  iiiiinicipalis,  ligne  140. 

10.  QUEr  :  Correction  .M(»minst'u. 

Le  scribe  avait  voulu  tcriuiucr  ce  uiol  ainsi  ni  =  ei,  mais 

1.  Les  iilaiiclies  auxiiiu'lk's  ji'  n;nvuie  suul  colles  du  C  I.  L-,  vul.  I\  . 


»iO  IMIILOLOGIK. 

il  lit  un  peu  li'op  court  l'i  linal,  et  le  lapieide.  prenant  les  deux 
derniers  traits  pour  une  /,  eonsidéra  le  premier  comme  un  /. 
Voy.  ci-dessus  o,  6;  7,  8  :  eoiio,  rouo  ;  fis,    i:is. 
il,  scun'TRs  :  Lex  repetundarum,  li^Mie  l 't. 

12.  sciiiPTos  ;  Correction  Monnnsen. 

Sur  la  contusion  de  o  et  de  i;,  c(>mj)are/.  norit/s,  pi.  8,  n"7 
i^"  li^iiie),  et  rcniinus,  j>l.  3(),  n"  ri't.  —  Voy.  aussi  ma  pinnclic 
p.   .")(). 

13.  hAi'i;  :  Lex  .Iulia  unniicipalis,  ii^^ne  \?i. 
\  \.  D.ua:  :  Correction  Monnnsen. 

Sur  la  conlusion  de  u  cl  d<'  w  voy.  pi.  I  la  forme  IV  ilc  r  et 
la  forme  8  de  k.  Voy.  aussi  ma  |»lanclie,  p.  o4. 

l.i.  CAviAs  :  LexCornelia  de  XX  quaestitrihus.  li;,Mie  41. 

I»;.  CALLAS  :  Correction  Monnnsen. 

Sur  la  confusion  de  i.  et  de  i,  voy.  pi.  iS,  \)  :  incundt';  et 
romjiarez  pi.  37,  ^  :  j)ela(/i<i  roiiiiinr.  —  Voyez  en  outre,  plus 
l)as,  p.  87,  ce  que  jai  dit  sur  cet  échanj^e. 

17.   VKci'KiAL  :  Lex  A^raria  (llalia),  li^ne  19. 

is,  vix;ti(;al  :  Correction  Mommsen. 

Sur  la  confusion  de  t  et  de  p,  comparez  pi.  :2'>,  n"().  lif^iic  l"' 
si'iiijter  et  salKtrm;  vU'. —  Voy.  étialemenl  ma  plandie,  p.  *)i. 

l!t.   ivsii  :  Lex  A,i:i-aria  (.Vfrica).  lit: ne  81. 

20.  ivsrr  :  (ïoi-rection  Monnnsen. 

Sur  la  ronfusion  de  r  vi  de  i,  voy.  pi.  l.S,  n"'  1  et  4,  iii, 
dnldsitnc ;  |)1.  23,  n"  16  :  qidsqtds;  et  sin-  ma  planche,  p.  40, 
les  T  des  n°^  o,  4,  17,  19,  etc. 

21.  Q  :  Lex  repetundarum.  lii^ne  2i. 

22.  is  :  Correction  Mommsen. 

Sui-  la  confusion  de  is  et  de  o,  voy.  |)l.  I.  ^  IV,  T  la  forme 
2'  de  I  et  les  formes  12.  11.  H)  de  s:  2"  les  foi-mes  8.  0,  o 
de  o. 

2:!.  .\i)EAM  :  Lex  Julia  municij)alis,  ligne  i.'')2. 
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2i.  AHÉANT  :  Correction  Mommsen. 

Sur  la  confusion  de  ^'^  et  de  m,  voy.  pi.  l,  §  IV,  la  forme  4 
de  m:  et  la  forme  de  m,  pi.  3,  n"  7  :  cominùts;  p\.  17,  n"  4  : 
victima;Qi  sur  la  li.uature  nt,  voy.  pi.  37,  n°  17;  et  37,  n^SS, 

2o.  QYis  :  Lex  Julia  municijjalis,  lij^ne  160. 

'2(i.  QVU)  :  Correction  Mommsen. 

Sur  la  confusion  de  s  avec  o,  voy.  pi.  10,  n"  12  la  forme  du 
D  final.  —  Voy.  une  autre  forme  de  d  dans  Scamfindpr, 
pi.  23,  n"  3. 

•27,  N'DICATA  :  Lex  repetundarum,  li^iie  29. 

28.  iVDiCATA  :  Correction  Mommsen. 

Comparez  phetom  pour  puktiv.m  (pi.  23,  n"  13).  —  Par  contre, 
le  premier  trait  de  n  est  souvent  disloqué.  Voy.  pi.  24,  n"  1, 
li^ne  10  :  ivvNQVAM=:.\v>QVAM.  Le  graveur  a  pu  ])rendre  iv 
j)Our  une  n  ainsi  faite  ' . 

29.  MAXiMVM  :  Lex  Julia  umnicipalis,  ligne  143. 

30.  MAXFMAM  :  Corrcctiou  Monnnsen. 

Sur  la  confusion  de  a  et  de  v,  voy.  I'a  de  av\m\  (\)\.  21, 
n"  29),  de  acetr/bul<'/  et  de  rtcet«l)ula  (pi.  34,  n"  0)  de  i(7rinus 
(pi.  35,  n"  5);  —  et  le  v  de  loc;/s  (pi.  19,  n"  15),  de  ?>m\ï 
(pi.  35,  n"  4)  et  de  sec?mdinus  (pi.  35,  n°  27).  Voy.  ma  p.  73. 

31.  YiAM  PER  :  Lex  Julia  numicipalis,  ligne  29. 

32.  VIA  IXTEH  :  Corrcctiou  Monnnsen. 

Voici  comment  s'explique  cette  confusion.  Le  scrihe  avait 
disloqué  N  (forme  cursive  très  anciemie)  ;  le  graveur 
réunissant  dans  la  lecture  cette  x  à  Ti  précédent,  a  cru  voir 
une  M  dislo([uée.  Cette  erreur  et  celle  qui  a  fait  pri'iidre 
le   T   suivant  })our  un  p  sont  connexes,   sans  ([u'on    [)uisse 


1.  Cette  erreur  pourrait  aussi,  je  le  reconnais,  s'expli((uer  i)ar  une  ligature 
involontaire  dans  la  capitale  du  graveur.  La  cursive  ancienne  n'étant  ((u'unc 
capitale  expédiée,  les  limites  qui  séparent  ces  deux  écritures  sont  parfois 
ditlicilcs  à  déterminer. 


62  l'iiii.dijKilh:. 

(lire    quelle    est     celle    «les    deux    qui  a    eniraiué     Tauti'e. 

Sur  les  formes  de  m  el  de  n  dislo([uées  dont,  il  sa^nt  ici, 

voy.  |il.  I,  M  7,  8,  9,   10;  et  x  8,  9,  10.  Quant  à  la  contusion 

(le  T  et  de  \\  on  Ta  déjà   vue  })lus  haut  \).  60  (17-18)   dans 

\!^(;i'I(iAL=:  VRC.TKiAL. 

71.  J'aurais  enc(»re  uu  i;raud  n(»nil)re  de  trauscriiilioiis 
semblables  à  pri'senler.  jtai'uii  les(juelles  il  eu  est  (|ue  je 
crois  intéressantes:  mais  elles  demandeul  de  lon^^ues  c\|tli- 
cations,  et  le  |tlau  de  cet  ouvrage  ne  \\\v  |»ermet  |»as  de 
nrétendre.  Aussi  bieu.  ma  tâche  n'est  pas  finie  ;  je  dois 
encore,  pour  couqiléler  nia  (h'uioustraliou,  i-csliluei-,  à  l'aide 
de  lettres  cnrsives  euq»runt l'es  aux  y/v////// de  INiuqx'ïes.  uu 
texte  postérieur  à  ces  ijntjfiti. 

72.  Le  texte  ([ue  j'ai  (dioisi  est  extrait  du  dernier  monu- 
meut  ([ui  nous  soit  i-esté  de  la  corporation  des  Ai'valesV  Ce 
m(uuuneut,  proc('s-verbal  d'une  séance  de  ranu(''c  ^W .  sous 
le  l'èftne  de  (lordicn  111.  (->!  un  cour!  IVagnicid  de  \iu,ut-ciu(] 
demi-lij^nes. 

11  (-(^innicuce  ainsi  : 

FKATHES    AHVALKS    IX    CAIMÏOI.IO    AXU:    CKIJ 

1)A    (jVOI)    l.M(;    C.AES    .M    AXTOX.    (i()IU)IAN  

llV.MM((;VAI).MI)IPIO(.A(;.>ULA(^>Vi: ^.       .       .       .       . 

AV(i.     I.Uli:U01ïV.M    (UEAXDor.V.M    CAV 

73.  M.  Ilenzen  nous  avertit  dans  une  note  (jue  cette  inscrip- 
tion est  dil'licile  à  lire  jiarce  ({u'elle  a  été  gravée  avee  une 
extrême  négligence,  et  (pie  souvent  on  }ieut  à  [u'iiie  y  dis- 

I.  C.  1.  L.  vol..  VI,  iro  parti,.,  u"  '1[[\. 
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tingucr  i  tic  t,  p  do  c,  (;  de  q;  et  voici  couimcnt  il  la  restitue 
ou  la  coniplctc  : 

Fratres  Ar voies  in  Capltolio  ante  cellam  Jun[oms)  re(j[ina(') 
convener[u)it)  ad  vota  suscipien  \  da,  quod  imp{emtor)  Cacs[ar) 
M.  Anton{ius)  GordUmus  pUiis)  {[elix]  Aug[uslm)  p[o}itifcx) 
m{aximus)  trib{u>iicia)  pot[cstate)  IIII  co{n)s{id)  II  p[ater) 
p[atriae)  \  HVMMi(;v.\i).MitipiocA(rMiLAQVE  Fariam  SabinUun 
Tranquillinam  \  Aiu/iustani)  liberonnn  cipandorum  causa 
duxcrit 

74.  Un  passage,  comme  on  le  voit,  n'a  pu  être  déchiffré  : 

H  V  M  M  I  (;  V  A  I)  M  I)  ir  I  ()  c.  A  G  1\  I  L  A  Q  V  E 

C'est  ce  passaiîe  dont  j'entreprends  ici  la  restitution. 

75.  Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  le  texte  que  je  me  suis 
proposé  de  rétablir,  pour  comprendre  la  difficulté  de.  cette 
tache.  Sauf  hvm,  au  connnencement  de  la  ligne,  et  u.aqvi:,  à 
la  fin,  il  est  impossible  de  trouver  une  syllabe  dont  on  puisse 
tirer  quelque  indice  pour  la  reconstitution  d'un  seul  mot 
latin.  Et  l'on  ne  peut  même  assurer  (jue  les  groupes  iiv>i  cl 
n.AQVE  ne  renferment  pas  eux-mêmes  ([uelque  corrujjtion. 

76.  En  présence  d'un  problème  aussi  obscur,  j'ai  eu  l'idée 
de  commencer  par  chercher  dans  le  reste  de  rinscri|ilioii 
([uelles  étaient  les  autres  fautes  du  lapicide,  d'en  cxaniincr 
le  caractère  et  l'origine,  afin  de  voir  si  je  ne  pourrais  pas  par 
cette  méthode  saisir  ([uelque  |)articulaiilé  de  ré('rilur(^  (pie 
l'ouvrier  avait  eu  à  déchilfrer. 

77.  La  première  erreur  que  je  rencouli-ai.  fut  anu:  jtour 
ante.  Je  conclus  de  ce  fait  (pie  le  rédactciu-  du  proci's-vcrbal 
n'avait  ])as  toujours  distingué  suflisaininciil  la  forme  i  de  la 
forme  i.  Ma  conclusion  fut  d'ailleurs  bientôt  coiitiruiée  par  la 
rencontre  des  mots  luhis  pour  lotus  et  caUi  pour  r(itli(r'dris). 


()i  rillLolJMilK. 

—  Quant  à  remploi  de  //'])Oui'  //  dans  vaiH,  je  n'avais  j)as  à 

m'en  oceuper,  m(»n  (exle  ne  portant   nnlle  part  deux  /  de 

suite. 

78.  Je  m'e\[)li({uai  la  sultstitution  d'o  à  u  dans  honouatia.ws 
pour  Ifotioratianus,  en  eomparant  sur  la  pi.  I  du  vol.  IV  du 
('.  1.  L.  o  n"- 8  et  10  avee  u  n"'  10,  II,  1:2:  et  je  me  rendis 
compte  de  la  présence  d'un  c  au  lieu  dune  i!  dans  Foc.tiam  s 
pour  ForticuiKs,  en  comparant  ensemble  une  certaine  l'orme 
de  c  et  de  ii  dont  il  sera  parlé  plus  loin  (voy.  même  clia- 
|)itre,  ]>.  8()  :  i  vci,,  rvi-i:,  i:vr.i:.) 

79.  l  ne  autre  faute  à  reinai-quer  était  le  remplacement 
d'un  I'  jtar  un  (;  dans  iitKj  poui*  /////>,  ;dir(''vialion  iV ntipcrator. 
In  |)areil  éidian^i'  montre  «pie  le  secrétaire  s'était  servi  du  v 
n"  9  (voy.  C.  l.  A.,  vol.  IV,  pi.  I.  etc.)  et  (|u'il  en  avait  relevé 
léj^èrement  rextiH'uiité  inférieui'e. 

80.  Kniin,  je  l'cncontrai  l'abréviation  ma\  (pii,  selon  toute 
vraisend)lance,  dési^^ne  les  Arvales,  et  (pie  .M.  llen/en  restitue 
en  remplaçant  mav  par  ai;v.  Mais,  à  examiner  les  choses  de 
pi'ès,  il  est  facile  de  voir  (pie  cette  correction  n  est  |ias  tout 
à  l'ait  juste,  car  mav  a  liuil  jambages,  tandis  «jue  akv  n'en  ollre 
(pie  six.  Ce  ipie  donne  la  transcri|)ti(m  en  cursive,  ce  n'est 
pas  Ai'iV  mais  auva.  Vax  ell'et,  comme  je  le  montre  sur  ma 
planche  ci-dessous,  la  lettre  m  du  marbi'e  résulte  d'une 
contusion  produite  i)ar  le  l'approcdiement  des  deux  lettres  au. 

Ouant  a  la  substitution  laite  par  le  j^raveur  d'un  *;rou|)e  av 
au  iirou|)e  va  du  manuscrit,  elle  s'expli((ue  pai'  un  lait 
dont  j'ai  déjà  parlé  plus  haut  (voy.  p.  61,  -iO-ao).  On  sait  (jue 
souvent,  par  suite  de  la  rapidité  de  l'écriture,  les  deux 
lignes  formatrices  de  Ta  cursif  se  proloufient  un  peu  au 
delà  de  leur  {joint  de  jonction,  et  ([u'il  en  va  de  même  du 
V  cursif  (voy.  ma  |)lanche,  p.  43  et  }).  o8,  29-;!0).  l'n  scril)e 
négligent  |)eut  même  exagérer  cette  particularité,  et  donner 
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à  Ta  et  an  \  une  ressemblance  à  peu  près  complète  avec  la 
l'orme  \  (voy.  pi.  loin,  p.  73).  C'est  précisément  ce  qu'a  fait 
le  secrétaire  ciiargé  de  la  rédaction  du  procès-verbal;  et, 
en  présence  de  son  manuscrit,  le  lapicide,  fort  en  peine  de 
distiniiuer  si,  dans  ces  deux  lettres,  xx,  il  fallait  voir  un 
liroupe  Av  ou  un  *iToupe  va,  s'est  décidé  à  tort  pour  av. 
Son  choix  était  sans  doute  motivé  par  cette  circonstance 
r[u'ayant  déjà  lu  m  au  commencement  du  mot^  il  ne  pouvait 
admettre  une  abréviation  mva  qui  n'offre  aucun  sens,  tandis 
(|iie  ral»réviation  mav  a  une  physionomie  toute  latine. 

•  «  K   o  o  A. .    •  F  o  ç.  «     J  M  g'  m     a   V 

«•no    'ta.,      -potft»      imp  a^  t  V  a. 

81.  L'explication  graphique  des  fautes  précédentes  ne 
laissa  pas  de  m'ètre  utile  pour  la  suite  de  mes  recherches. 
Je  pus,  comme  on  le  verra  bientôt,  m'appuyer  sur  anie,  loius, 
caiii  (=  aute,  lotus,  cath)  pour  substituer  quelque  part  un  t  à 
un  i;  sur  img  {^=  imp)  pour  choisir  parmi  les  diverses  formes 
de  (i  celle  qui  devait  figurer  dans  ma  cursive;  enhn  mv  mav 
[-=  arva),  pour  remplacer  un  certain  a  par  un  x. 

8^.  Ce  travail  préparatoire  terminé,  j'arrive  au  texte  ([u'il 
s'agit  de  restituer  : 

HUM]MIGfVA33MDIPIOCAG^MILAQVK 

Je  n'exposerai  pas  en  détail  la  longue  siiilc  des  bibmnc- 
ments  qui  m'ont  conduit  à  la  solution  de  ce  problème  :  il  me 
faudrait  augmenter  outre  mesure  l'étendue  de  ce  chapaiv;  et 


Q-j  PIlILOI/lGIi:. 

les  ox|)li('atioiis  que  je  pourrais  fournir  seraient  d'un  intérêt 
assez  iné<lioere.  Je  me  contenterai  en  général  de  taire  con- 
naître le  résultat. 

Voici  donc  celle  reslilulion  (('()ni|)arez  ma  plaiiclic,  p.  74): 

T'  Je   maintiens   sans  aucune  modilicalioii    les  li-ois   |)re- 
mières  lellres. 

HVM 

2°  PassanI    eiisuile  an  ,i:r(tupe  capilal    m\,  j'en  «h'Iaclie  les 
deux  premiers  Irails,  ce  <|ui  me  donne  im   \  cursif  ; 


JIV.MA 


Voyez  (\cs  dislocalions  send)lat)les  de  \i  cnrsive,  dans  le 
IV'  volume  du  ('.  /.  A.,  pi.  I,  -2  et  ;t  ;  —  pi.  7.  <;  :  veni/yms; 
pi.   7.  7  :  />/a\is:  pi.    1^.  ~,    :  .unnn///;    pi.  :2o,  i;  :  /y/anel;  elc. 

:v'  Les  deux  dei'uiei-s  traits  de  m  i-éunis  à  li  suivant ,  me 
t'onrnissent  une  >  : 

IIV.MA.X 

V<»yez  des  x  seml»lal>les.  |)l.  1,7;  pi.  13,  9  ;  .\lfelli//as; 
|)l.  7,  (i  :  vey^inuis:  pi.  13,  il  :  Calve/zlius:  |)l.  ï2l,  :;  :  se- 
cu/^dus;   |il.  :2I,  2;j  ;  Fortu;^atus:  pi.  38,  lo  :  .Vui:uslia;^o;  etc. 

A"  Vient  ensuite  un  (;,  (jui  a  pris  à  tort  la  |)lace  d'un  o 
em-sir  : 

HV.MANO 


Comparez  C.  I.  L.,  vol.  VI,  l''  partie,  p.  48t),  collcoi  pour 
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colle(/L  sous  Néron,  dans  un  procès-verbal  des  Frères  Ar- 
vales.  —  Voyez  des  formes  de  g  analog-ues  à  celui  qui  a  été 
cause  de  la  confusion,  C.  I.  /..,  vol.  IV,  pi.  1,  12;  pi.  12,  3: 
ro^yamus;  pi.  13,  0  :  mayis;  pi.  24,  1  :  yaudia;  pi.  31,  23  : 
Yùg-à{\  i»l.  37,  i  :  loyadi:  pi.  40,  o  :  alphabet,  etc.,  etc. 

;i°  Ce  premier  mot  déchiffré,  je  passe  au  suivant  : 
Il  commence  par  uu  v.  N'ayant  jusqu'ici  aucun  motif  pour 
remplacer  ce  v  par  une  autre  lettre,  je  le  maintiens  provi- 
soirement et  je  lui  donne  la  valeur  de  la  voyelle  u.  Je  revien- 
drai plus  loin  sur  ce  passage  (voy.  j).  70). 

L'a  qui  suit  a  été  suljstitué  par  erreur  à  une  u  cursive.  La 
i-essemblance  de  ces  lettres  est  souvent  si  frappante  dans 
les  f/raffiti,  que  je  ci'ois  inutile  de  m'y  arrêter.  Je  reniphice 
donc  A  par  \\  : 

VR 

6°  Je  trouve  ensuite  lui  d.  La  confusion  entre  le  d  et  le  it 
cursifs  est  des  plus  faciles.  Je  substitue  u  à  n  : 


VRB 


Voyez  pi.  1  :  B,  0,  o  ;  —  d,  13,12,11 . — Voyez  encore,  pi.  33,  9  : 
Caesar  in  ur<^e  aw/im...  —  Voyez  des  e  et  des  d  absolument 
identiques  :  C.  I.  I.,vol.  III,  pars  2,  pi.  A  [Instrumrntfi  Dacica). 
—  Voy.  ma  plane  lie  p.  42  :  0/5»  auctionem  ckwii. 

7°  La  lettre  que  je  rencontre  après  ce  d  (=  w),  est  une  .>i. 
Mais  cette  m  résulte  d'une  fausse  lecture.  Elle  doil  èlre  coupée 
en  trois  parties,  qui  font  1"  un  i.  2"  un  v,  3"  ini  1.  — Je  détache 
la  première  partie  :  1  : 

vnnr 
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Le  la|>ici<lc'  a  pris  ivi  poiii-  une  .m,  à  cause  <le  la  fi'éf[uenco 
encursive  des  m  aiii^i  disloquées. — Voy.  \)\.  10,  i  :  roz/i'anus  ; 
|)1.  1.3,  2  :  /y?a.uiius;  jil.  13,  12  ;  paruwiper,  leetu//<;  pi.  ^î,  :;, 
//ailier,  etc.,  etc.  —  Comparez,  dans  ma  restitution  du  Chant 
dit  des  Fivi-es  Arvales,  iivii,  ipie  le  lapii-ide  a  lu  i;vi:  et  (pTil 
faiil  lire  \M\. 

S"  De  la  l('ltr(^  m.  lue  /'"/,  il  m<'  reste  les  deux  dernirres 
parties,  soit  : 

VI 

0°  Le  i;r(inp('  suivant  es!  m,  (pic  je  li>  la.  pai'  une  subslitu- 
lidu  (pi'oii  a  d(''ia  vue  plus  haut  (()")  : 


vna 


10"  Pui<  vient  un  i>.  (pie  je  remplace  par  nu  t 


vuai 


La  ressendilancc  du  i'  el  du  r  cursifs  est  si  coinnic  (pic  je 
me  horne  à  la  rappeler.  —  ]'/////  es!  pour  n'r/f.  L"écliani:(? 
du  V  et  *\u  i;  dans  Toi-tlioiii-aplie  est,  comme  on  sait,  j»arlicu- 
lièrement  lré([uente  aux  basses  é|)oques.  J'en  citerai  seule- 
ment quelques  exemples  empruntés  aux  [ti'ocès-verbaux  des 
Arvales  :  rr/'f/rccs,  sur  le  marl)re  de  ;218  (voy.  Y Avaiit-pro/Kis)-, 
et  sous  Connnode  {C.  F.  />.,vol.  VI,  1"  partie.  }>.  oliO)  liaccJKiui 
pour  riiccdijt ;  bittdtis  jiour  vittatis  (même  inse.);  horcmus  iioui- 
rorrmiis,  entre  1G9  et  177  apr.  J.-C.  <p.  o-'')4);  haccain,  en 
:213.  apr.  .I.-C.  (|).  ^)50).  —  Voy.  encore  Schuchardt,  Voka- 
llsnuis  (les  yiihjicrhiti'itis,  vol.  1.  ]>.    131  et  vol.   III.  p.  GG;  — 
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cl  le  C.  I.  L.  vol.  III,  2''  partie,  iiulrx;  vol.  IV,  index;  vol. 
V,  r^  partie,  index;  etc. 

ir  Ici   coiumeiice    un  autre   mot.    Je    trouve    irabord  le 
groupe  10,  où  je  substitue  t  à  i  : 


TO 


Comparez  anic  pour  ante;  /oins  pour  /ofus,  cités  plus  haut; 
et,  ('.  /.  L.,  vol.  YI,  1"  partie,  n"  :207G,  lauiis,  ])our  lautis, 
sous  Trajan,  dans  un  procès-verbal  des  Arvales.  Les  formes 
des  lettres  i,  t,  s'échangent  assez  souvent  en  cursive.  Voyez, 
dans  le  IVvol.  du  C.  I.  L.,  des  i  ayant  l'aspect  dcT  :  pi.  13,  \  : 
i\\\  ])1.  13,  4,  dulcismie;  pi.  23,  16  :  quisqu/s;  etc.,  etc.  — 
Qu'on  se  rappelle  en  outre  ce  que  dit  M.  Henzen  de  la  con- 
lusion  des  i  et  des  t  dans  le  texte  gravé  de  cette  inscrip- 
tion. Voy.  pi.  haut  mes  p.  62,  63. 

12"  Le  c  qui  suit  est  une  fausse  lecture.  Je  le  remplace 
par  un  t  : 

TOT 

Voyez  des  formes  de  c  analogues  à  celles  du  t  :  C.  I.  L., 
vol.  IV,  pi.  1,  §  m,  .3;  §  IV,  s:  —  1)1.  1-5,  <'  :  Suli)ina  ;  etc.; 
—  vol.  III,  2''  partie,  pi.  A,  I4,  lo,  I7,  18. 

13°  La  lettre  qui  vient  après,  est  un  a  capil.il.  Je  lui 
substitue  ic.  La  forme  cursive  de  Ta  est  souvciil  (lislo-iuée, 
•en  sorte  que  le  premier  trait  a  exactement  Taspcl  d  un  i. 
Sur  ce  point  la  confusion  se  produit  très  lacilemenl.  Ouant 
au  second  trait  de  Ta,  il  est  ([uelquelois  un  peu  cinliv.  et 
se  rapproi-he  de  la  forme  d'un  certain  c  cursif.   11   suflil  qut; 
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le  scribe  iiit  i»eii  espacé  Ti  et  le  r.,  poui'  que  le  ;ii'aveiir  ait  Iii 

lin  A. 

Je  |)remls  donc  le  premier  Irait  i]c  \\  du  t:raveui',  c\  j'en 
fais  un  i  : 

Tori 

Les  (linérenlcs  lornies  (Ta  <lis]<i(|U('s  soni  lr(i|i  IVcMpicnles, 
pour  (juil  soit  utile  de  m"v  ai-i-èter.  —  Quant  à  cet  a  cursil" 
dont  le  second  Irait  est  |»lus  ou  moins  cintré,  j'en  domic'.ai 
quelques  exemples  ;  |tl.  :>(),  s''  :  mentul-'/  (a|»|>endice  au 
bas);  pi.  28,  iii  :  niucurd/'/;  p|.  ^cS,  ii  :  c/ucnsliane:  i»l.  29, 
2  :  plapi^/ria ,  c/rio,  |»i'/riel  (ce  dernier  c/  est  en  nu^'ine  temps 
disloqué).  —  Pour  le  c  riMluil  à  la  loi-me  d'une  sinq)le  li,niic 
à  peine  courbée,  voy.  pi.  I,!:J1V,  l;  |»l.  S,  s  ;  'virtor;  pi.  lo,  12; 
lumr;  pi.  22,  ."i  :  |ii'inripis;  pi.  Ml  ,  12  :  lii/";  j)l.  M2,  12  : 
victinias;  etc.,  etc. 

De  la  déconq>osilion  <le  Ta  il  me  i-esle  un  c.  Ce  sera, 
comme  on  le  vei'ra  plus  loin,  la  première  lelti-e  du  mol  sui- 
vant. 

Mais  avant  de  jtasser  à  ce  mot,  je  ci'ois  utile  de  riMuiir 
toutes  les  restitutions  ])artielles  que  j'ai  successivement 
exposées,  pour  les  examiner  (rensend)le. 

Je  trouve  pour  i-ésultat  ces  quatre  mots  : 

Inritidito,  iiibi  r'thil  tiit'i . 

C'est  là  évidenunent  une  lin  de  phrase,  dont  le  commen- 
cement aurait  péri  avec  la  seconde  moitié  de  la  ligne  pré- 
cédente. 

S'il  en  était  ainsi,  la  lacune  ne  serait  i)as  difficile  à  sup- 
|>léer  :  il  man(|uerait  le  substantif  qualilié  par  humano,  et 
ce  sul)stantif  serait  bien  probaljlement  (jcncri. 
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Le  sens  serait  (Ioik*  :  «  {i)arceqii')il  vit  pour  le  Itoulieui' 
(lu  genre  humain  et  de  Home  entière.  » 

Mais  cette  ]>hrase  est-elle  de  tout  point  acceptable?  11  est 
à  remaiviuer  1"  ([ue  loti  ajouté  ainsi  après  urbi  parait  à  peu 
|)rès  suitertlu;  2°  rpie  l'ordre  naturel  des  mots  devrait  être  : 
urbi^  Jinniano  </cncri.  vibit  toti. 

Aussi,  bien  (|ue  des  fautes  de  ce  j^enre  dans  un  document 
(Je  cette  épO([ue  n'aient  rien  d'extraordinaire,  je  préfère 
remplacer  iwbl  par  orbi.  —  Comparez  pi.  12,  2  :  rogo;  pi.  3:2, 
24  :  nonulla;  pi.  35,  s  :  colepius,  et,  pi.  32.  :30:  ?dyxis;  pi.  29, 
0  :  xust^/s  ;  pi.  17,  2  :  sat?n'nus;  et  ma  jdanche,  p.  ^^. 

Le  changement  (Xu  en  o  domie  la  phi-ase  suivante,  <[ue 
j'adopte  : 

JIVMAXO    OKBI    VIBIT    TOTI 

A  ra|)pui  de  cette  correction,  je  ferai  observer  que  l'ex 
pression  totus:  orbis  humanus  se  rencontre  précisément  dans 
un  com|)liment  ofhciel,  qui  n'est  postérieur  que  d'une  quin- 
zaine d'années  au  règne  de  Gordien  IIL  Elle  fut  employée 
par  l'empereur  Décius,  quand  il  félicita  Valérien  de  son 
élévation  à  la  censure  :  Totiiis  orbis  Inimani  suscipe  crnsii- 
ram,  ijuam  tibi  dctulit  l'onuinu  rcspublica.  (Trebellius  Pollion, 
Valrrianus  patcr  et  filiiis,  ch.  H.) 

14°  A|)rès  toti,  commence  un  nouveau  mot.  La  prciiiicre 
lettre  est  le  <?,  <pie  j'ai  trouvé  dans  la  décomposition  de  \\\. 


l.i"  Le  (;  suivant,  comnic  ou  l'a  vu  plus  haut  (i"),  peut  être 
remplacé  par  un  o.  —  Je  lis  o  : 

c.o 
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10°  Puis  vieiU  une  m  ca])itale.  I^lle  résulte  (l'une  fansfo 
ligatuiv,  et  (Joit  être  divisée  en  deux  parties  :  1"  a  ; 
2Vi  =  .1  : 

COiNJ 

{'"  Je  l'encoiilre  ensuite  un  i^roupe  n..  (jue  je  lis  v  : 


COX.IV 


Voici  couniieut  s"e\pli(|ue  la  siilisliluliou  du  ^^l'uuite  n., 
dans  la  iiraNurc.  au  \   du  uiauusci-il. 

Très  s(»u\cul  le  v  cui'sit  est  dishupu'  :  ses  t\vu\  liiiucs  lie 
S.'  i'ej()ii:ueul  jias  exaetcuwnt  par  le  l»as:  parfois  uiruic 
elles  s(uil  s(''par('('s  jiar  un  assez  ;^rand  iiilcrvallc.  N'oyez 
pi.  2o.  !t  :  /•elulo:  jd.  18,  'f  :  i{onnd?/s;  |»l.  I.'».  î  :  d/dci- 
sime  :  etc..  etc. 

Vax  (Milre  la  ciu'sive  arrondit  IV(''(pu'niuu'iil  le  has  (Tune 
des  deux  lii;ues,  eu  la  prolouf^caut  plus  ou  uioins  de  i^auclie 
à  droite.  C'est  le  |»lus  souvent  la  prcniièrc  lii:nc  (pii  s'ai-- 
rondit  ainsi.  Voy.  pi.  I.  lo.  ii.  12,  1:!:  |il.  1:2.7  :  asbesti/s; 
pi.  13,  Il  :  Calrenlius;  jil.  1().  s  :  hw/s  ;  |il.  Ki.  12  :  ni?dns  ; 
pi.  20,  u   :  .l/diuin  ;  etc. 

Mais  ])ai'l'ois  aussi,  la  pi'cinicre  des  deux  li,::iics  ('-tant 
arrondie  ou  non.  il  ari'ive  (pie  la  x'conde,  apr('s  s'être 
légèrement  inlli'cliie  vers  le  bas.  descend  un  peu  diafzonale- 
ment  de  gaucdie  à  droite,  de  lac(Ui  à  rappeler  une  certaine 
L  fort  usitée  en  cursive.  Voy.  |il.  I .  ii  ;  pi.  T.  t;  :  renerunt  ; 
pi.  13,  Il  :  Calventiws;  ])l.  Il>,  17  :  Vett^dlinus  ;  pi.  00,  i  : 
lïv^eto  :  etc. 

is"  L'a  (|ui  suit  résulte  d'une  inéprise  du  .i^raveur.  La 
lettre  à  rétablir  est  x  : 

co.x.ivx 
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L'erreur  vient  de  ce  que,  comme  je  l'ai  déjà  dit  plus 
haut,  le  premier  trait  de  V\  ciirsif  traverse  souvent  le 
second,  et  ([ne  parfois  la  lettre  x  rappelle  plus  ou  moins 
la  forme  d"un  a  ainsi  croisé. 

Comme  les  a  ainsi  faits  prêtent  singulièrement  à  la  con- 
fusion, j'en  citerai  un  certain  nombre  d'exemples  :  pi.  H, 
7  :  «sbestus  ;  pi.  :2K  -20  :  «rma  ;  pi.  :24,  1  :  grmdia  ;  pi.  28, 
18  :  rtprodite  ;  pi.  32,  s  :  ^/uruncule?;  pi.  32,  10  :  liber«lis; 
pi.  3i,  G  (2  fois)  :  acet/7buk^  et  «cetabula  ;  pi.  34,  12  :  caw- 
tus  ;  pi.  38,  17  :  rtucustiane  ;  pi.  39,  24  :  qn-odite. — Parfois 
la  ressemblance  avec  x  est  complète  :  pi.  32,  9  ':  canh  ; 
pi.  35,  o  :  i^'inus.  —  Il  arrive  même  que  la  forme  de  Ta  se 
rapproche  de  celle  du  v  ;  ])1.  13,  3  :  Whera  (avec  un  point 
au-dessous  pour  empêcher  la  confusion.) 

Quant  aux  x  susceptibles  d'être  pris  pour  des  a  croisés, 
j'en  citerai  également  quelques  exemples  :  pi.  12,  n  :  felia:; 
pi.  37,  3  :  dej:t  ;  pi.  28,8  :  ej^eneratu  ;  pi.  29,  u  :  justus; 
pi.  30,  33  :  ieVix  :  pi.  31,  17  :  uj-or  ;  pi.  37,  1  :  fcli./.  —  Com- 
parez les  mots  suivants  où  x  a  sa  véritable  forme  :  pi.  25,  7  : 
laj-a  ;  pi.  28,  7  :  dijit;  pi.  29,  10  :  xustus  ;  pi.  30,  2  :  exem- 
plar  ;  pi.  34,  10  :  felij-s  ;  pi.  35,  10  :  maj^imum  ;  pi.  35,  12  ; 
maj^imus  ;  pi.  36,  27  :  felij-.  —  Il  arrive  que  x  ollre  une  cer- 
taine ressemblance  ave<.'  v  :  ])1.  30,  36  :  felij:. 

Pour  compléter  ces  renseignements,  je  domicrai  la  liste 
des  mots  où  j'ai  rencontré  un  v  plus  ou  moins  semblable  à 
certains  x  :  pi.  19,  i:i  :  lo(v/s  ;  pi.  20,  8  :  ]»yi'am//s;  \)\.  28, 
12  :  jus?<rus;  pi.  32,  39  :  asi//s  ;  |)1.  3i,  29  :  bm//s?;  |>1.  35. 
4:  sum  ;  pi.  35,  27  :  sec?/ndinus  ;  pi.  30,  ;;t  :  ^-cuiuuis  ; 
pi.  33,  29  :  ioni^/s  ;  pi.  39,  27  :  j/dias. 

nr  Je  conserve  q\k  : 

coN.ivxovi: 


7i  riiiLoLdc.ii:. 

20'  Enfin,  réunissant  toutes  ces  ron-ections,  je  (roiivc 
(|ue  le  texte  eorronipu  par  le  lapicifle  : 

]lV.\lMl(.VAD.Mi)U'l()r.A(,.MlLAUVi;, 

(loil  s(^  lii*e  : 

iivMANftointivnai  roiico.Mvxovi:  : 

H"VAM    NV    r^VAP     M    T>  l  J>x  O  C  A    G  JH-  l  Z  A.  q  ^r  :E 

/y(//HM/^(/A(i/Vl^/^/^oU/MUX/(i/// 
fi(/AM/\joof[\M  â/m'r/(  oA/i\(  X  i{uii 

h     u.    t>i  et   n    o   p   -r    b  i  -Vi    6i^tofifo>i/"    X    af    u.    t 

cl  (in'il  l'aul  l'cslilucr  aiti>i  le  connnciiccuicnl  de  rinsci-i|»!i(>n  : 

Fj-fffrrs  Arr/f/cs  i/t  Capitolia  anfe  ccllnm  Jftn{on/s)  rcf/ihidc) 
concr/icr(unf)advotasolcrn(hi,  (jiiod  imp[crat<}r)  Cacs{ar)  M.  An- 
foif(f'its)  GonUanus^p{ii(s)^  fidij),  Aiifj{Hstus),p{(»iflf(\r)  m{axi- 
t/iiis),  ti'ih(unic'ta)  potiestatc"'  IIII,  co(n]s:{ul  1 1 ,  jiiatcr] p(atriœ), 
InnnaïKi  orhi  vivit  toli.  vo\\\\\\i\\\i'  riiria  SahinHi  'J'innquilluia 
Autjiustti),  lihcroridn  n'ctiiuloriini  ra/fsa,  (jiicla 

80.  Il  résulte  des  diverses  considérations  exposées  dans 
le  cours  de  ce  long:  chapitre,  que  la  foi-nie  des  lettres  cursives 
est  extrêmement  indécise,  et  cpie  la  leclm-e  n'en  était  pas 
facile  même  pour  les  Romains.  Et  ce  n'était  jias  seulement 
I  écriture  des  f/ra/'/iti  (pii  présentait  ce  j^rave  inconvénient  ; 
on  le  retrouve  encore  sur  les  tal»lettes  de  cii-e  de  Pompéïes 
et  de  Dacie.  On  doit  même  conclure  d"un  ivnseii^nement 
doiuié  par   Quintilien,    (pie   de  son     tem|»s,     c'est-à-dire    à 
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l\'|)c)f{iie  où  rinstructioii  était  le  plus  répandue  à  Rome  et 
y  brillait  de  son  plus  vif  éclat,  c'était  un  défaut  presque 
général  que  celui  d'écrire  sans  soin  et  en  caractères  peu 
lisibles,.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  ([ue,  dans  un  âge  de  dé- 
cadence, sous  le  règne  d'Héliogabale,  un  i»auvre  la])icide  ait 
mal  déchiffré  la  cursive  d'un  secrétaire  négligent. 

84.  J'ai  montré  également  que  la  cursive  ne  su1)it  pas  de 
modifications  importantes  pendant  plusieurs  siècles,  puisqu'il 
l'aide  d'alphabets  empruntés  aux  inscriptions  vulgaires  de 
Pompéïes,  il  m'a  été  également  possible  d'expliquer  l'origine 
<le  fautes  corrigées  par  Mommsen  sur  les  textes  de  lois  de 
la  période  républicaine,  et  de  restituer  les  mots  corrompus 
d'un  document  gravé  sous  le  règne  de  Gordien  IIÏ.  Cette 
démonstration  m'autorise  à  croire  que  j'ai  pu,  à  bon  droit, 
prendre  la  cursive  des  contemporains  de  Vespasien  pour 
instrument  de  recherche,  quand  j'ai  aljordé  la  restitution  du 
vieux  chant  dit  des  Frères  Arvales. 

83.  J'ai  donné  à  l'étude  de  ces  questions  des  dévelop- 
pements assez  considéral)les,  et  peut-être  excédé  ainsi  les 
justes  proportions  du  présent  chapitre; mais  on  voudra  l)ien 
me  pardonner  ces  longueurs  en  considération  de  l'elloi-l  (ju  un 
pareil  travail  m'a  coûté.  D'ailleurs  |»ouvais-je  être  i)lus  court, 
sans  paraître  me  dérol)er  aux  ol»jections  ([ui  m'ont  été 
faites  ? 

86.  Si  je  ne  m'étais  pas  cru  obligé  de  ré|iondre  directe- 
ment aux  critiques,  j'aurais  réservé  poui-  une  autre  occasion 
quelques-unes  des  pages  qu'on  viciil  (\c  \'wc. 

Aux  personnes  (jui  m'ont  tait  observer  que,  de  \  espasieii 
à  Héliogabale,  la  cursive  avait  du  se  moditier;  et  (pie,  par 
conséquent,  appliquer  la  cursive  du  ])reuiier  siècle  ;i  la  resti- 
tution d'un  monument  du  troisième,   c'était  laii'c    de    celle 


~ù  l'iiiuii.dfiii;. 

(M'i-iUii'c  un  rniploi  ])('ut-rti"('  peu  lé.i^itiinc.  je  iiio  soi'ais  Iioi'ik' 
;'i  i'(''|ili([U(M'  : 

Fùt-il  ])i*()iivr  ((iir  dans  rcsiiacc  de  ces  ci'iit  (|iiaraii((' 
aiuK-cs  la  cui'sivo  subit  «les  modilicalious  (•()nsidéral)los,  ce 
t'ail  ne  poiicrait  aucune  allriulc  à  la  jusicssc  de  ma  i-cslilu- 
lidU.  Jiicii  ironipri'lic  en  cWcl  de  croire  (|ue  les  /i/if///  des 
Frères  Arvales  lurenl  (M-i-ils  à  la  même  (''|MM|ue  (|ue  les  y/v//- 
////  de  P<>m|)(''ïes,  ou  copii'-s  exaclemeul  siu-  un  oi'iuiual  con- 
leinporain  de  ces  f//'(f//il/. 


L'Écriture  cursive  des  Latins  dans  le  l'ilicllns,. 


ST.  .le  crois  a\(iir  surUsammeul  monlrc'  d'une  pari  lindc'-- 
cision  de  la  cursive  ancienne  iV'^  Lalins  el  les  dinicullés  de 
sa  lecliu'e.  (Tautre  pari  la  c(mslauce  dt' sa  l'orme  pendant  plu- 
sieurs sièides  et  la  possil»ilit(''  de  restituer  des  momunents  de 
dillV'reuls  ài^cs  en  prenant  pom-  instrument  de  i'e(dierclie 
If-crilm-e  ^\('->  'j/'of/ili  de  l*omp(''ies.  Celte  ('Inde  conlii-UH'ra. 
j"espère,  aux  yi'ux  du  puMic  le  principe  sm*  le([uel  jai  a|)- 
puyé  ma  nouvelle  inlerprélal  ion  du  cliani  dit  des  Fi'ères  Ar- 
vales. Je  ci'ois  eepeudant  utile  <le  revenir  siu'  cette  interpré- 
tation, non  pas  pour  ré|)éter  des  exjilications  déjà  données 
dans  mon  précédent  travail,  ni  pour  me  cori-iiier,  mais  poui* 
préciser  (piehpies  i)oints  imp(^rtants  ou  ajouter  de  nouveaux 
docuumnts  à  ceux  ([ue  jai  di'jà  produits  en  vue  de  justifier 
mes  conclusions. 

Conséquenmient,  j'examinerai  dans  cette  seconde  pai'lie 
du  jirc'-sent  c!ia|)iti'e  les  trois  questi(nis  suivantes  : 
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1°  Quelle  était  la  valeur  de  l'exécution  graphique  du  lihel- 
h'><,  et  quelles  furent  dans  les  altérations  du  texte  la  part 
des  scribes  et  la  i»art  du  lapicide? 

2"  Quelle  était  dans  \q  libellus,  ou  dans  le  manuscrit  doiil 
il  procédait,  la  forme  de  cliacune  des  lettres  qui  furent  Tori- 
iiine  des  fautes  gravées  sur  le  marbre? 

3°  Jusqu'où  les  Latins  poussaient-ils  le  caprice  et  l'incon- 
séquence dans  l'emploi  des  diverses  formes  de  lettres  usitées 
en  cursivc? 


88.  On  s'est  étonné  que  le  lapicide  ait  pu  commettre  des 
fautes  si  nombreuses  et  si  loardes  en  transcrivant  sur  le 
marbre  la  vieille  formule  sacrée.  De  telles  erreurs  surjjreu- 
dront  moins  quand  on  connaîtra  l'écriture  de  cet  ouvrier. 
Voici  le  fac-similé  de  (juatre  mots  gravés  par  lui  (il  les  avait 
donnés  précédemment  en  lettres  moins  mal  tracées  et  sous 
cette  forme  :  marmar,  staberber,  advocapit  ou  advocaiht)  : 

D'après  Ititsclil  :  Vrin-x  InlinHaii^  monumcnta  rpi^jraiiliiai,  pi.  WWI. 
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Et  ce  ne  sont  pas  les  seuls  mots  qu'il  ait  liravés  avec  une 
extrême  néf^ligence.  Il  en  est  même  (|ui  sont  absolument 
illisililcs,  connue  dfito,  tlans  l'expression  sitjnu  dato^  aussitôt 
a[»i'ès  la  lin  du  chant. 

Certes  l'Iioimne  (pii  li-acail  sur  le  marlire  un  jtareil  ,uri- 
moire  u'appoi-tail  aucun  zèle  à  l'excM-ulion  de  son  Ira- 
vail.  Va  l'on  ne  |)eut  admctii'c  (pi'il  se  soit  appTKpié  à  liien 
lire,  (|uand  il  s"in(|uiélait  si  |)eu  d'éci-ire  lisil>lemenl. 

81).  Il  esl  d"ailleurs  |ti-olial»le  (pie  le  (h-cliinVenienl  du 
li/ti'lhis  n'c'lail  pas  des  plus  faciles,  (le  qui  lue  le  lerail  croire, 
c'est  (pi"(Ui  voit,  à  divers  eiidroils  du  mai-hre,  les  lellres 
capitales  devenir  rares,  et  les  fornu's  ciu-sives  apparaître  au 
coidraire  eu  assez  i^rand  iioiuhre.  Or,  conunent  expTKpier 
cetle  particularité?  .riuiai:iue  qu'à  ces  |)laces,  le  lapicide 
renonçant  à  lii'c  les  lettres  andiii;ués  du  nianuscril,  et  pressé 
d'eu  tiuii'.  s'c'dait  c(udent(''  de  dessiner  une  soi-le  de  l'ac- 
simile  de  ces  lettres,  au  lieu  de  les  ti'aduire  connue  ailleurs 
en  capitales.  Si  cette  sup|>osition  esl  l'ondc-e.  si  les  mois 
que  j  ai  reproduits  j)lus  haut  à  titi'e  de  sp(''cimen,  nous 
oIVreul  dans  certaines  |)arlies  im  (''chaiitillou  (le  l'écriture 
nu'Mue  du  lilir/liis,  ou  recounaiira  (pie  cette  écriture  étail 
l)ien  imparfaite,  et  i|u  il  ('tait  peu  ais(''  de  la  lii'e  sans  erreur. 

90.  Toutes  les  fautes  du  texte  ne  sont  donc  pas  nécessai- 
renu'ut  imputaldes  au  j.;raveur:  et  il  est  probable  que  les 
scribes  en  ont  commis  ([uelques-unes. 

En  etîet,  lorsqu'on  examine  ce  texte  en  dehors  de  toute 
restitution,  on  >  aperçoit  jdusieurs  formes  de  mots  qui  sont 
loin  de  reiuouk'r  aux  ]<remiei's  à<^es  du  latin'.  Ces  rajeunis- 

1.  Voyoz  1(3  cil.  III  :  QucsUons  gratnmalicalcs. 
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soineiits  né  sauraient  être  mis  sur  le  compte  du  lapieide  :  ils 
sont  (lus  aux  scril)es  qui  successivement  furent  chargés  de 
recopier  le  vieux  chant.  Or,  du  moment  que  des  moditica- 
lions,  inconscientes  ou  préméditées,  peuvent  s'introduire 
dans  un  anti({ue  moiunneiit  dont  la  langue  a  cessé  d'être 
partaitenient  comprise,  il  est  presque  impossible  qu'à  côté 
de  changements  sans  gravité  il  ne  s'y  glisse  pas  de  véri- 
tables erreurs.  C'est  ainsi,  selon  moi,  que  incurrere  a  pris  la 
place  de  incure  sr,  lourde  faute  commise  par  un  scribe,  qui 
croyait  tout  simplement  rajeunir  un  ancien  infmitif. 


91.  Ce  point  admis,  peut-on,  par  une  classitication  rai- 
sonnée  de  ces  fautes,  étal)lir  la  part  des  scribes  et  celle  du 
lapieide? 

Les  erreurs  que  présente  le  marl)re  se  divisent  naturelle- 
ment en  deux  catégories;  car,  dans  la  triple  répétition  d'un 
même  verset,  les  unes  se  reproduisent  trois  fois  sans 
variantes,  tandis  que  les  autres  altèrent  deux  ou  trois  fois  le 
même  mot  de  dillérentes  manières. 

92.  La  première  catégorie  comprend  donc  : 


minus, 
coïictos; 


ncvf, 

Cl'Vf, 

La 

seconde 

si  lis  (; 

il  coté  de 

srrjA  ; 

inill. 

/////,  inpc 

? 

sttihr 

,  siiihf  ; 

aitcriv'i^  altcaiwi,  (lir.rt'K''-, 

PK/r,  fi'f'''-. 

covcs,  poiiis  (l\  côté  de  fons); 
rbcr  (à   côl(''   de  "hrr  ou  iiccr); 
ailraciidit,  (idrncujiit,  (idcocuiti. 
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Considëi'oiis  d'aliord  la  iircinirrc  de  ces  deux  cah'iioi'ics. 
Oïl  peut  siij)[>osi'i-  (jue  si  riusci'iplidii  i-cprodiiit  Irois  lois 
une  mémo  l'auto  sans  vai'iaiitos.  collo  laiilc  u'osi  pas  (\i\(^  à 
la  môme  m(''|M'iso.  trois  lois  r(''p(''t(''o.  du  lapicido.  uiais 
(pTclIc  se  li'ouxail  ti'ois  roi>  rcprodiiilo  siu'  lo  hhrlliis.  \oici 
alors  (piollo  on  pourrai!  riro  r(U-ii:iuo.  l  ii  scriho.  poul-iMro 
rauiciu'  du  lilti'lh(s.  aur.iil  ou  a  rolraiiscrirc  lo  vieux  cliani 
d'après  lui  modèle  oii  cliaiiiie  Ncrscl  u  ('lail  donne  ipiuno 
seule  roi>.  A\anl  mal  lu  un  moi.  il  lam-ail  all(''i'(''  dans  sa 
copie:  el.  eonmic  il  auiMil  en  onlrc  de  reproilnii'o  Irois  fois 
cliaipu'  vorscl.  il  aurail  m'ccssairomonl  r(''p(''lé  Irois  l'ois  la 
même  i'aute.  Dans  ee  eas,  lo  lapieidc  n"am-ail  lail  (|iio 
relranscrii'o  e\ac!eu)e;i!  la  le.Mm  du  hhc/lns  ;  e|  Ter- 
reiu'  (|u"il  a  i:ravéo  siu'  le  marlire  ne  lui  sérail  pas 
impnlahlo. 

Mais  il  es!  (''i:alemenl  po>>il»le  (pie  le  M-rihe,  peu  snr  di' 
sa  loelui'o,  ail.  à  dessein,  dans  la  ei-ainle  <\('  se  tr(Mnpor, 
refopi(''  li-ois  lois  le  mol  douleiix  eu  lellros  aussi  indè'cisos 
(pie  celles  (\v  son  modèle,  el  (pie  lo  lapicido  ail  consonuU(' 
rerroiu'  (pie  lo  scrilii'  avait  éhuléo. 

Il  r(''sulle  i\v  ces  ('(msidéralious  (pie.  s'il  est  possilile  d'ox- 
pli(pier  i:raplii(piemciil  l'orii^ino  de  ces  faules,  il  n'esl  pas 
laeile  de  di'M'ider  (pii.  dun  scrihc  ou  du  lapieidc.  en  a  (''p- 
l'aiileur.  On  a  pu  remar(|uoi'  cojx'ndan!  (pic.  dans  le  cours 
de  ce!  onvra.uc,  je  les  attriijue  toujours  au  lapieidc;  mais 
l'on  comprendra  (pu\  pour  sim|»lilioi-  ma  disoussioii,  j'aie  dû 
incîire  rerrenr  au  eoniple  (\c  celui  (pu  nous  Ta  transmise.  Je 
n'ai  vu  d'aillours  aucun  inconvèiiieiil  sérieux  à  prendre  oc 
|iarli,  '-ar.  d'où  (pTollos  viounont,  loule^  les  fautes  du  texte 
smil  duos  à  la  mémo  cause.  c"est-à-diro  a  la  coul'usion  dos 
rormes  dv  l'écriture  cursivo. 
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93.  Passons  maintenant  aux  fautes  de  la  seconde  catégorie. 

Si  l'on  peut  admettre  qu'un  scribe,  chargé  de  transcrire 
trois  fois  de  suite  le  même  verset  du  vieux  chant,  ait  dans 
sa  copie  fait  ou  reproduit  trois  fois  exactement  la  même 
faute,  il  est  par  contre  invraisemblable  qu'ayant  à  répéter 
trois  fois  le  même  mot,  il  Tait  altéré  de  deux  ou  trois 
manières  différentes. 

Supposons  que  par  inadvertance  il  fût  tombé  dans  quelque 
contradiction  de  ce  genre,  une  revision  personnelle  de  son 
travail  ou  le  contrôle  d'autrui  lui  eût  fait  reconnaître  son 
erreur,  et  rien  ne  lui  eût  été  plus  facile  que  de  la  corriger. 
Une  simple  surcharge  lui  aurait  suffi,  à  moins  qu'il  ne  lui 
eût  paru  préférable  de  recommencer  sa  copie  sur  un  nou- 
veau feuillet  de  parchemin  ou  de  papyrus;  ce  qui  n'eût  été 
ni  pénible  ni  trop  dispendieux. 

Supposons  au  contraire  qu'attentif  à  éviter  toute  erreur, 
en  présence  d'un  original  également  obscur  par  l'ancienneté 
de  la  langue  et  par  la  confusion  de  l'écriture,  il  n'ait  trouvé 
ni  en  lui-même  ni  dans  autrui  des  lumières  suffisantes 
pour  décider  comment  il  devait  écrire.  Dans  ce  cas,  il  aurait 
eu  recours  à  cet  expédient  que  j'ai  mentionné  plus  haut,  et 
dont  on  a  toujours  usé  en  pareille  circonstance  :  il  eût  imité 
fidèlement,  dans  sa  transcription  en  cursive,  les  formes  in- 
décises ou  ambiguës  de  la  cursive  tracée  par  son  devan- 
cier. C'était  mi  moyen  commode  de  se  soustraire  aux  res- 
ponsabilités; et  il  devait,  j'imagine,  être  souvent  mis  en 
pratique  quand  on  recopiait  pour  des  initiés  quehjue  vieille 
formule  où  la  religion  défendait  de  changer  un  seul  mot. 

Quant  au  lapicide,  voyons  dans  cpielles  conditioiis  il 
exécuta  son  travail.  Si  l'écriture  du  librlliis  eù(  été  d'une 
lecture  facile,  l'ouvrier  se  serait  aperçu  au  premier  coup 
d'ceil    que    chaque   verset    élail    répété    ti-ois   lois    dans  les 
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mêmes  termes.  La  déformation  accidentelle  de  quelque 
lettre  ne  Teùt  pas  embarrassé  :  pour  déchilTrer  le  sij;ne 
douteux,  il  n'aurait  eu  besoin  que  de  se  référer  aux  deux 
autres  endroits  du  manuscrit  où  ce  même  signe  se  trouvait 
reproduit.  Mais  les  divergences  plus  ou  moins  considérables 
que  présentent  trop  souvent  dans  sa  transcription  les  trois 
exemplaires  d'un  mènKMnot,  témoignent  ({u'il  ne  songea  |)as 
à  faire  ce  travail  de  collation  ;  et  Ton  peut  conclure  de 
ce  fait  que  l'écriture  du  iifjeliKs  était  extrêmement  confuse. 
Moins  instruit  que  ne  le  pouvait  être  un  scribe,  le  lapicide 
devait  cependant  exécuter  un  travail  inconq)arablement  plus 
malaisé,  puisque,  chargé  d'éci-ii-e  en  cajMtale  ce  qui  était  en 
cuTsive,  il  avait  à  faii'C  une  tradiidion  graplii(|ue  du  vieux 
chant,  et  par  consé(iuent  à  ti-anchci'  jihis  d'uiu'  difiiculté 
éludée  par  les  copistes.  Si  l'on  ajoute  aux  conq)lications  de 
sa  tâche  cette  circonstance  particulière  ([u'il  était  peu 
soigneux,  et  ce  fait  im|)ortant  (ju'après  avoir  gravé  une 
erreur  sur  le  marbre  il  lui  était  pres({ue  impossible  de  la 
corriger,  on  comprendra  (pie  les  fautes  de  la  seconde  caté- 
gorie soient  plus  naturellement  imputables  au  lapicide  (ju'à 
l'auteur  du  IHicIIks,  ou  aux  divers  scribes  dont  les  copies 
successives  perpétuèrent  le  texte  de  ranli(pie  formule  sacrée. 


II 


94.  Quelle  était  dans  le  libellus,  ou  dans  le  manuscrit 
dont  il  procédait,  la  forme  de  chacune  des  lettres  qui  furent 
l'origine  des  fautes  gravées  sur  le  marbre? 

Cette  question  ne  dilïëre  pas  essentiellement  de  celle  que 
j'ai  traitée  dans  mon  précédent  travail,  quand,  après  avoir 
exactement  retranscrit  en  cursive  la  capitale  du  graveur,  j'ai 
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comparé  les  lettres  de  cette  retranscription  avec  d'autres 
caractères  cursifs  de  forme  voisine  mais  de  valeur  diffé- 
rente, afin  d'établir  les  confusions  qui  pouvaient  s'être  pro- 
duites. Seulement,  en  procédant  ainsi,  j'ai  laissé  au  lecteur 
le  soin  de  reconstituer  lui-môme  par  la  pensée  les  formes 
ambiguës,  qui  participant  à  la  fois  de  ces  deux  catégories 
de  lettres,  expliquent  la  substitution  des  unes  aux  autres 
sous  la  main  d'un  scribe  ou  du  lapicide. 

Je  serai  aujourd'hui  plus  explicite. 

Dans  un  tableau  comparatif,  je  présenterai  en  première 
ligne  le  mot  restitué,  c'est-à-dire  tel  qu'il  fut  écrit  primi- 
tivement, ou  tout  au  moins,  tel  qu'il  aurait  dû  être  écrit 
pour  éviter  les  confusions. 

Au-dessous  viendra  la  forme  ambiguë  que  j'attribue  à  la 
main  d'un  des  scribes  qui  recopièrent  le  chant.  On  devra  la 
considérer  comme  l'origine  de  la  faute  que  le  lapicide 
grava  plus  tard  sur  le.  marbre.  Dans  le  cas  ou  cet  ouvrier 
aurait  altéré  un  même  mot  de  deux  ou  trois  manières  dif- 
férentes, la  forme  ambiguë  que  je  suppose  suffira  toujours 
à  elle  seule  pour  expliquer  ces  diverses  altérations. 

En  dernier  lieu,  je  donnerai  la  transcription  cursive  de  la 
capitale  du  lapicide,  c'est-à-dire  du  mot  corrompu,  tel  que 
cet  ouvrier  le  trouva  écrit  sur  le  libellus,  s'il  le  copia  exac- 
tement, ou  tel  qu'il  crutlehre,  s'il  fut  véritablement  l'auteur 
de  la  faute. 

Sur  l'observation  de  M.  A.  Sogliano  (voy.  ma  page  18, 
7"  et  8"),  j'étudierai  même  les  variantes  que  j'avais  cru  pou- 
voir négliger  dans  mon  précédent  travail,  (*onnne  si.ns  à  côté 
de  SERp  ;  Eoivs  et  eokes  à  côté  de  roais,  etc. 

A  propos  de  chaque  mot,  j'ajouterai  un  grand  iiombiv  de 
pièces  justificatives  à  celles  que  ma  première  piiblicatioii 
a  déjà  fait  connaître. 
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HiMi  l'Avii        jiijVr  l'vni 

Hiivii  l'Avii        pîvr  l'VMi 

Hiivn  iiAvii  |iijVr  jiHf   rvni  iiv/lii 

INHII  rojMj 

INn\  MOMJ 

INDK    INMI   INFK     l'OJXlJ  1  lOiXj^  (l  lOjVjIj) 

;rA^ii         A^iijV. .  MAN15 
5  [X'^M         ASiiiyV..  MX  ni; 

^/\^llj^^ilf  I 

>/\riij\Niii  .    . 

AKriij\Niii   (XiniANiii    AirT]\.viii) 

Xb^vocÂMI  A^vocMTi    A^vocX^ir 


Voici,  article  par  article,  les  explications  auxquelles  donnent 
lieu  les  divers  mots  gravés  sur  celte  i)lanclie  : 

1"    HLMI  =  NEVE 

Ligne  1  :  himi,  l'orme  restituée. 

Ligne  2  :  Écriture  d'un  scribe.  1°  Forme  indécise  entre 
H  et  X.  Comparez  hic,  ('.  I.  /..,  vol.  lY,  30,  l  ;  et  conlegao, 
22,  'i-.secunilus,  23,   is;    mine,  2-1,  (i ;  vcniat/.Vi,  ."i  (1'*  ligne); 
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sollemnes,     36,    17;    mmjno,   36,    3i;    pompeiana,   55,     16; 
nomine,  25,  6;   venimus,    36,   5i.   —  ^^  Dislocation   de  m. 
Comparez  dipond'mm,  4,  i;   mcujnus,    13,  l;  parumpet\  13, 
1-2;  lectum,  13,  12;    millier,  24,  :j  ;  MAPKOi,  31,  39. 
Ligne  3  :  Lecture  du  lapicide  :  neve. 


2"   lAVE  =  ERVE 

Ligne  1  :  fave,  forme  restituée. 

Ligne  2  :  Écriture  d'un  scribe  :  1"  Forme  indécise  entre  f 
et  E.  Comparez  C.  I.  L.,  vol.  lY,  popcianis,  3,  4;  efficere, 
27,  4;  niimen,  28,  7;  sccundus,  32,  38.  Dans  lunae,  18,  o,  la 
confusion  est  complète.  Comparez  encore  eilium  ^iouv  fillum, 
24,  3  et  GFRYONES  pour  fjrrijoucs,  38,  23.  —  2"  Forme  indécise 
entre  a  et  r.  Je  ne  mentionne  cette  confusion  que  pour 
mémoire  :  elle  est  extrêmement  fréquente,  soit  que  Ta 
prenne  la  forme  de  r,  soit  que  r  prenne  la  forme  de  a. 
Voy.  carminibiis,  32,  30;  a??iarantus,  30,  17;  drauca,  36,  18; 
magno,  36,  34;  et  mes  planches,  p.  54  et  56. 

Ligne  3  :  Lecture  du  lapicide  :  erve. 


3"    SERP  =  SERF,   SENS 

Ligne  1  :  serp,  forme  adoptée  d'après  l'une  des  variantes 
du  marbre. 

Ligne  2  :  Écriture  d'un  scril)e.  1"  La  forme  de  n,  rappro- 
chée de  la  seconde  barre  de  \'v.  (n)  précédent,  permet  de 
lire  SER  et  sin.  Comparez  r  de  admiror,  C.  L  L.,  vol.  IV, 
11,  10  ;  vin/s,  21,  29;  f(datrix,  37,  37;  et  vol  111,  2'"  |)ar(ie, 
page  942,  2"  col.,  ligne  3,  ccliris,  ou  plutôt  cricris,  \'c  élanl 
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formé  par  la  lig-ature.  Comparez  aussi  x  de  lingit,  C.  I.  L., 
vol.  IV,  26,  2;  mcntuL,  26,  «h;  Amjustian ,  28,  i.  — 
2"  Forme  indécise  entre  p  et  s.  Comparez  pinus,  16,  4  et 
sunt,  15,  \  (4°  lig-ne.) 

Ligne  3.  Double  lecture  du  lapicide  :  si:hp  et  si.ns. 


Ligne  1  :  fvce,  forme  restituée. 

Ligne  2  :  Écriture  d'un  scribe.  1°  Forme  indécise  entre 
F  et  E  (voy.  pi.  haut  au  mot  favk).  —  2"  Forme  indécise 
entre  r,.  v  et  w.  Comparez  Jiic,  C.  I.  /..,  vol.  IV,  36,  49  (fac- 
similé  plus  liaul  p.  57);  r,  C.  I.  A.,  vol.  III,  2"  partie,  pl..\, 
n"  16:  /,  C.  I.  L.,  vol.  IV.  pi.  1.  J<  iv.  7  ;  /^//^s7//.s,  30,  ;î3  :  /de 
fdicUcr.  30,  14-,  r  de  fran'/rrc,  (seconde  r),  33,  ;>  (l"""  ligne). 
Comparez  encore  /  de  fntrfus/oi),  s  et  i;;  avec  ?■  de  larinu^^ 
36,  23:  — De  même,  r,  tS.  lo;  c  de  féliciter,  31,  2!t; /de 
fructus,  36,  13  et  r  du  même  mot. 

(Remarquez  en  passaut,  dans  les  trois  mots  frurtii'^,  36, 
7,  8,  13,  qui  sont  de  la  même  main  ,  coml)ien  les  trois  / 
diffèrent,  bien  que  l'intention  de  lauteui'  ait  été  évidemment 
de  leur  donner  une  forme  idenli(pie.  Ces  variations  incon- 
scientes dans  le  tracé  des  lettres  j)roduisaient  de  fréquentes 
confusions.) 

Ligne  3  :  Lecture  du  lapicide  :  fvfe,  evke. 

O"   INDE  =  INDL,    FNPE,    I.NTL 

Ligne  1  :  inde,  forme  restituée. 

Ligne  2  :  Écriture  d'un  scribe.  1"  Forme  indécise  entre  d,  p. 
Comparez  les  d  plus  ou  moins  inachevés  des  mots  suivants  : 
?>/.,  C.  I.  L.,  vol.  IV,  7,  j;  taedia,  11,  II:  mjmphoâote, 
20,    i:i   (l"  exemple);    quondam,   23,    lu:    itidem,    23,   10 ; 
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reddet  (seconde?),  24,  i  (8"  ligne);  isidonim,^'^,  3;  quidquid, 
33,  7  ;  secwidus,  34,  8;  dext,  37,  3.  Comparez  le  p  de  phocbus, 
3G,  23;  et  surtout  celui  de  politice,  32,  8  avec  le  d  de  quon- 
dam  cité  plus  haut;  le  p  de  pobjhium,  20,  il  ;  de  pecimiam, 
7,  1.  —  2°  Forme  indécise  entre  e  et  l.  Comparez  c  de 
viscliio,  29,  17;  de  commune??!,  32,  33;  de  taedia,  il,  lo; 
et  /  de  saturnalia,  37,  33;  de  cal  (à  côté  de  jidi),  20,  20. 
Ligne  3  :  Triple  lectm'e  du  lapicide  :  l\dl,  lnpe  et  lntl. 
La  variante  int  s'explique  ainsi.  Quand  on  imag-ina  d'écrire 
trois  fois  chaque  verset  du  vieux  chant,  l'hésitation  du  scribe 
entre  d  et  p  le  conduisit  à  reproduire  trois  fois  dans  sa  copie 
la  lettre  indécise  de  l'original.  Or,  comme  cette  lettre  parti- 
cipait à  la  fois  du  d  et  du  p  cursif,  et  que  la  forme  cursive 
du  T,  voisine  de  celle  du  p,  lui  est  parfois  absolument  iden- 
tique (voy.  C.  I.  L.,  vol.  IV,  1)1.  1,  n"'  4,  6  et  8,  et  dans  le 
présent  ouvrage  p.  54  et  56),  on  comprend  que  le  lapicide 
ait  pu  lire  int  à  côté  de  ixp  et  de  ind  dans  l'écriture  confuse 
du  libellus.  —  Yoy.   encore  plus  loin,  p.  96. 

Avant  de  passer  au  mot  suivant,  je  dois  présenter  ici  une 
o])servation  générale  qui  n'est  pas  sans  importance.  Si  l'on 
compare  la  planche  ci-dessus  au  texte  original,  on  remar- 
quera que  j'ai  écrit  indl,  inpe,  intl  et  non  lndl,  inpe,  lntl;  et 
j'ai  fait  de  même  plus  bas  pour  mynis,  quoique  un  des  versets 
porte  en  réalité  mvnls.  Le  motif  de  cette  correction  a  priori, 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  ici  matière  à  restitution.  La  forme  l  se 
rencontre  souvent  dans  les  inscriptions  en  capitale,  surtout 
aux  basses  époques,  avec  la  vmIcui'  de  la  lettre  i;  et  c'est  un 
I  que  le  lapicide  a  eu  l'intention  de  représenter  quand  il  a 
gravé  L  dans  lndl  =  indl  et  Lxn.=^  intl.  Voyez  C.  1.  L., 
vol.  IV,  37,  2,  dans  une  beau  graffilo  en  capitale,  conlvnx; 
voyez    encore,    en    cursive,    declmhis,    17,    !t;    nuirlhilh. 
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17,  9;  bassillca,  33,  2  (1"  exemple);  vlo[/an'),  13,  l  ;  drsrrt/s, 
13,  i;  dtf/c/simr,  13,  4,  etc.,  etc.^  =:  conjynx,  decimius,  mar- 
tialis,  hassilica,  i-io^lwc),  (Jcsrrtis,  ditlcisinic. 


COA/ivx/y. 


0"  l'UHIS  =  lOIUS,    i:()[VS,    ICOHES 

Lifrne  1  :  iohis.  forme  adoptée  (Taprès  l'ime  des  variantes 
du  marbre. 

Ligne  2.  É('riture_(run  scrilie.  1"  Forme  indécise  entir  r 
et  E  (voyez  j)l.  liant  au  mol  iavj:).  — :2"  Forme  un  peu  indé- 
cise de  u  dont  il  sera  question  ci  après. 

Lig'ue  3.  Lecture  du  lapicide  :  roius,  koivs,  eores. 

Deux  |)oints  sont  à  examiner  dans  ces  variantes  : 
1°  IV  pour'Ri  dans  eoivs.  — J'ai  déjà  montré  au  (dia|)iti'e  1", 
p.  27,  comment  ki  avait  pu  devenir  iv.  H  ne  me  l'este  plus 
qu'à  donner  des  exemples  de  groupes  cursifs  prêtant  à  la 
même  confusion.  Voyez  vitricac,  32,  ic;  Venrn,  33,  o; 
iinr/Kcntariu^,  36,  22. 

2°  HES  pour  RIS  dans  eores.  —  D'où  vient  (|u*à  côté  de  la 
finale  ris  et  de  son  équivalent  graphique  ivs,  le  lapicide 
nous  a  donné  une  troisième  variante  :  res?  Pour  com- 
prendre la  cause  de  cette  erreur,  il  faut  d'abord  se  rappeler 
que  RES  en  cursive  s'écrit  riis,  et  que  par  conséquent  c'est 
pour  avoir  lu  rus  dans  le  manuscrit  que  l'ouvrier  a  gravé 
RES  sur  le  marbre.  Gela  posé,  si  l'on  examine  la  lettre  r  à  la 
fm  du  second  exemple  de  rerrer  sur  le  fac-similé  de  Ritschl, 
on  voit  que  cette  r  se  termine  par  un  appendice  qui,  se 
relevant  en  forme  d'i,   présente   exactement  la  dimension 
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et  le  degré  d'inclinaison  du  signe  i,  dans  sia  (même  ligne). 
—  Voy.pl.  haut,  p.  77. 


^ 


,  Cet  appendice  ne  saurait  être  considéré  comme  une  inven- 
tion de  l'ouvrier,  dont  il  compliquait  la  tâche.  Si  cet  homme, 
peu  soigneux  et  fort  ignorant \  l'a  tracé  sur  le  marbre,  c'est 
évidemment  parce  qu'il  le  voyait  dans  le  manuscrit;  et  il  l'a 
reproduit  machinalement,  ainsi  qu'il  a  fait  ailleurs  en  pré- 
sence d'autres  accidents  cursifs'.  De  cette  particularité  je 
conclus  que  le  scribe  terminait  parfois  ses  r  par  un  appen- 
dice analogue,  et  que  le  lapicide  put  rencontrer  une  r  de 
même  forme  dans  celui  des  trois  exemples  du  mot  foris, 
dont  il  lit  EORES.  S'il  en  fut  ainsi,  on  s'exphque  qu'à  cette 
place  il  ait  1°  attribué  à  l'appendice  de  r  la  valeur  du  signe  i; 
2°  rapproché  dans  sa  lecture,  ce  signe  i  de  la  voyelle  i  sui- 
vante et  lu  RUs;  3"  considéré  n  de  rus  comme  un  i:  cursif  et 
gravé  RES  en  capitale. 

On  m'objectera  peut-être  que  l'appendice  de  r  tenait  à 
cette  lettre  et  que,  par  conséquent,  l'ouvrier  n'a  pu  le 
prendre  pour  un  i.  Je  répondrai  : 

1"  Les  ligatures  accidentelles  sont  tellement  IVc'quenles 
en  cursive  que  le  graveur  ne  dut  pas  être  arrêté  par  une 
considération  de  ce  genre.  Comparez   sur  le  marbre,   dans 


1    Voy.  plus  loin,  cii.  iv. 

2.  Gomme  par  exemitlc  I;i   barre  du  l  ù'advocait'.    Voy.    pi.  liant   io  fac- 
similé,  p.  77. 


00  piiiLOLor.ir:. 

]\I«nnar  (seconde  répétition  du  5"  verset),  le  groupe 
suivant  :  ar,  où  la  haste  de  r  est  soudée  à  Ta  qui  précède, 
tandis  que  le  second  trait  de  cette  môme  r  est  disloqué. 


M 


2"  Les  appendices  analogues  à  celui  dont  je  parle  n'ad- 
hèrent pas  nécessairement  à  la  lettre  dont  ils  font  partie. 
Voyez  pi.  haut,  le  c  (\c  furr;  et  C.  I.  L.,  vol.  IV,  pi.  I,  s  n"  ni, 
2,  et  .<  n"  IV,  ();  et  j)l.  13  n"  1,  l'appendice  de  1"/  de  in;  etc. 

On  dira  peut-être  encore  que  l'appendice  de  r  dans  berbkr 
s'explique  par  ce  fait  qu'il  termine  le  mot,  tandis  que  I'r  de 
EOREs  est  médiale,  cl  par  conséquent  ne  doit  pas  avoir  reçu 
d'appendice.  Je  ferai  observer  «jne,  à  |>arl  (piehpies  excep- 
tions, l'habitude  de  la  cursive  est  de  juxta|)()sei'  les  lettres 
sans  les  rattacher  les  unes  aux  autres,  et  que  par  conséquent 
les  traits  hardis,  les  appendices  qui,  dans  notre  écriture 
liée,  n'apparaissent  guère  qu'à  la  tin  des  mots,  se  produi- 
saient à  n'importe  quelle  place  dans  l'écriture  latine. 

7"  STABi:  =  STABE,    SIABF 

Ligne  1  :  stabe,  forme  adoptée  d'après  deux  des  exemples 
du  marbre. 

Ligne  2.  Écriture  d'un  scribe.  1"  Forme  indécise  entre  t 
et  I.  Voy.  C.  I.  L.y  vol.  IV,  /  pi.  1,  n"  iv,  4.  —  2"  Forme 
indécise  entre  e  et  f.  Voyez  pi.  haut  fave. 

Ligne  3.  Lecture  du  lapicide  :  stabe,  siabf. 

La  présence  d'un  i  dans  ce  dernier  mot  peut  s'expliquer 
par  ce  fait  qu'à  cet  endroit  du  manuscrit  la  barre  du  t  était 
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peu  apparente  et  n'a  pas  été  aperçue  par  le  lapicide.  Mais  il 
est  aussi  permis  de  supposer  que  l'ouvrier  a  tout  simplement 
oublié  de  graver  cette  barre. 

8°  L'examen  des  deux  premiers  exemples  du  mot  suivant 
donne  le  résultat  que  voici  : 

ABER..   =  RBER.. 

Ligne  l  :  aber,  forme  restituée. 

Ligne  2  :  Écriture  d'un  scribe.  Forme  indécise  entre  a  et 
R.  —  Voy.  pi.  haut  fave. 

Ligne  3  :  Lecture  du  lapicide  :  rber,  deux  fois  répété. 

En  tète  du  troisième  exemple  : 


f^^6fV 


je  lis  un  a  :  aber  ou  aver*,  ce  qui  confirme  ma  correction. 
Supposons  cependant  que  le  lapicide  ait  voulu  graver  ici, 
non  point  un  a,  mais  une  r  cursive.  S'il  en  est  ainsi,  on  con- 
viendra que  nous  avons  un  exemple  éclatant  de  cette  confu- 
sion de  formes  sur  laquelle  s'appuie  ma  restitution. 


9°   MAXIS  :=MVMS' 


Ligne  1  :  ma.ms,  forme  restituée. 

1.  On  peut  se  demander  si  le  lapicide  avait  écrit  d'a])ûrd  .wi-k,  avec  ligature 
de  l'A  et  du  v.  et  s'il  a  ensuite  fait  une  correction  en  ajoutant  les  traits  plus 
minces  qui  forment  le  b.  —  ou  bien  s'il  avait  d'abord  gravé  aueu  et  s'il  a 
cherché  ensuite  à  faire  disparaître  le  ii.  i>our  remplacer  aueu  par  aver,  en 
élargissant  outre  mesure  les  traits  du  signe  précédent  ainsi  que  ceux  de  1  e 
suivant,  par  une  sorte  de  surcharg'^. 

l.  Le  te.Ue  porte   sk.mvnis  et  si.mv.ms.  Je   considère  <pie  la  syllabe   sk  ou  si 
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Lig:iie  2  :  Écriture  d'un  scribe.  Forme  indécise  entre  a  et 
Y.  —  Voyez-en  de  nombreux  exemples,  p.  61  et  73. 

Ligne  3  :  Lecture  du  lapicide  :  mvnis. 

10"  PATKHXKi  =  ai.ti-um:i  (OU  ai.ti:am;i),  aiteum:!.  AniHvnc 

Lij:iie  T  :  paternI'I,  t'oi-inc  l'cslituée. 

Ligne  2  :  Écriture  d'un  scribe.  1"  Forme  indécise  entre  p 
et  A.  Comj^nrez  ley;  et  Vf/  \\e /xirict,  C.  I.  L.,  vol.  IV,  jtl.29,  -i: 
le  p  de  crijndt  et  Va  de  ainanti,  24,  l  ;  Xa  tinnl  de  t/audia, 
24,  I.  et  Va  de  sdltitnn,  25,  o,  avec  le  y>  de  cxfmjjlfir,  30,  2, 
i\v siiljiiridc^  15,  (i,  de  ntpit^  29,  12;  cl  voy.  mes  deux  tableau.x 
p.  54  et  5().  —  2"  Forme  indécise  entre  a  et  l.  Comparez  \'a 
linal  et  les  /  de  raniflhi,  25,  l;  a  cl  /  de  ///m,  35,  ;ii  ;  et  voyez 
à  ma  |)age  55,  i.vcu.i.o  lu  et  gi'avé  i.vcialo  |)ai'  le  lapicide. 

Ligne  3  :  Lecture  du  lapicide  :  ai;[i:h.m:i  ou  alti:am:i  ;  \rri:K- 
Ni'i;  Ainiivn:. 

Daus  ALTRAM'i  pour  \i.Tr:itM:i  il  s'est  produit  \\\\  de  ces 
échanges  de  u  avec  a  dont  j'ai  déjà  parlé  plus  haut  (p.  85, 
fave).  —  Dans  aiterxei  le  lapicide  a  voulu  écrire  alteh.nei  : 
le  signe  i  a  la  valeur  d'une  e.  On  a  vu  précédemment  (p.  87) 
que  dans  les  inscriptions  en  capitales  le  signe  e  s'emploie 
parfois  |iour  l'cprésenter  la  lettre  i.  La  substitution  inverse 
a  également  lieu.  Com])arez  sur  la  pi.  1  du  IV  vol.  du 
C.  I.  /..,  I^M,  /  n"'  2,  3,  et  /  n"*  1,  2,  3,  4.  Voyez  encore,  Muséf 
ntijal  du  Loucrc  par  M.  le  comte  de  Clarac  (n"  581  =  n''810), 
l'inscription  chrétieime  me\e  fiorentinae  =  'Silnc  Florentinae 
oîi  souvent  la  lettre  e  est  exprimée  par  le  signe  i.  Outre  les 


appartii/nt  au  mot  précéli'ul  aheu  ou  aveu  [abcrsc  ou  abcrsi\m)\  averse,  ou 
avcrsi{in),  et  que  cette  sjllabe  s'est  soudée  ]Kir  erreur  au  mot  .mv.nis,  quand  on 
a  répété  trois  t'ois  chacun  des  versets  du  cliant,'  qui  n'était  écrit  qu'une  l'ois 
sui'  le  texte  oi-i':rinal. 
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mots  déjà  cités,  on  y  lit  dvigissimae,  fideii,  confocavit, 
viTiMVM,  lOCYio,  pour  dulcissiman,  fiddi,  conlocnvit,  ultimimi, 
locido,  etc. 

Dans  AinRviE  on  retrouve  facilement,  sous  la  capitale  du 
lapicide,  la  cursive  du  libfdlm,  qui  à  cette  place  était  parti- 
culièrement mauvaise. 

Je  laisse  de  côté  ai,  déjà  expliqué,  pour  |)asser  au  signe  n, 
dont  la  forme  rappelle  celle  du;jzgrec  capital.  Quelle  est  la 
valeur  de  ce  signe?  On  en  voit  un  semblable  dans  vnxAno 
=  venatio  [C.  I.  /..,  vol.  IV,  pi.  1:2,  lo)  où  ii  est  une  liga- 
ture accidentelle  pouni.  D'après  ce  rapprochement,  le  n  de 
AmRviE  équivaudrait  à  t  -f-  i,  c'est-à-dire  à  t  plus  la  moitié 
d'un  u  (:=  e).  L'autre  moitié  de  cet  ii  aurait  été  oubliée, 
soit  par  le  scribe,  soit  par  le  lapicide.  —  Je  préfère 
cependant  considérer  n  comme  égal  à  tu  (=  te).  Ce  serait 
une  ligature  faite  intentionnellement,  et  dans  laquelle  la 
haste  du  t  aurait  été  utilisée  pour  former  le  premier  i  de 
la  lettre  n  (^  e).  Une  ligature  analogue  se  rencontre,  je 
crois,  dans  uymphodote,  écrit  à  peu  près  ainsi  .wMPHODOn 
(pi.  20,  i:j,  3"  exemple.) 

Examinons  maintenant  comment  dans  auirvie,  écrit  plus 
haut  ALTERXEi,  uu  V  s'cst  substitué  à  une  i\.  Il  est  évident 
que  ce  v  n'est  qu'un  fragment  d'une  x  disloquée  (iv),  dont 
le  premier  trait  (i)  a  été  oublié  j)ar  le  lapicide.  L'omission 
du  trait  i  a  été  favorisée  sans  doute  par  cette  circonstance 
que  sur  le  libcllus  il  était  rattaché  à  la  lettre  précédente,  r. 
Or  le  scribe,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut  (pp.  88-89),  ajtuilait 
quelquefois  à  la  lettre  r  un  appendice  en  forme  di.  ipii 
n'avait  aucune  valeur. 


y 
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C'est  probablement  cette  particularité  qui  a  trompé  le 
lapicide.  Eu  traçant  une  r  capitale,  il  a  juj^'-é  inutile  de 
reproduire  le  trait  i  qu'il  prenait  cette  fois  pour  un  appen- 
dice cursif  sans  imi)ortance.  Ce  trait  supprimé,  il  a  gravé 
la  seconde  partie  de  la  lettre  iv  (==:  x) ,  c'est-à-dire  un 
signe  absolument  semblable  à  un  v. 

Je  viens  maintenant  aux  deux  dernières  lettres  ie,  mises 
pour  Kl.  A  cet  endroit  encore  l'écritui-e  du  marbre  est  alVreu- 
sement  négligée.  11  est  absolument  impossible  d'y  lire  un 
groujjc  capital  ei,  mais  on  peut  y  voir  à  la  rigueur  un  groupe 
cursif  ni,  dont  la  dernière  barre,  écourtée  et  recourbée, 
rejoint  la  précédente  à  mi-hauteur.  Du  reste,  (|ue  le  mot  se 
termine  par  ie  ou  par  m,  peu  impoi-te,  j)uis(|ue  la  fausse 
lecture  n:  fait  suj)poser  la  j)résence  sui-  le  lihfllus  d'un  groupe 
m,  et  que  ce  groupe  représente  tout  aussi  bien  un  e  suivi 
d'un  i  qu'un  i  suivi  d'un  e. 

Il"  ABVOLATE  =  ADVOCAPIT,  ADVOr.AITI,  ADVOCADIT 

Ligne  1  :  abvolate,  forme  restituée. 

Ligne  i2  :  Écriture  d'un  scribe-  1°  Forme  indécise  entre  b 
etD,  voy.pl.  haut,  ma  p.  (57. —  ^"  Forme  indécise  entre l  etc. 
Comparez  C.  L  L.,  vol.  IV,  c  de  conlegae,  22,  i,  et  de 
recpptus,  2o,  7,  et  pi.  1,  !^  iv,  /  n"  lO;  /  et  c  de  delkatm, 
27,  4.  —  3"  Forme  indécise  du  groupe  constitué  par  les 
signes  m,  et  la  longue  barre  transversale. 

Ligne  3.  Lecture  du  lapicide  :  advocapit,  advocaiti,  advocadit. 

D'où  vient  que  les  trois  exemples  du  même  mot  pré- 
sentent ici  des  divergences  aussi  considérables  dans  la 
transcription  du  lapicide?  C'est  là  un  problème  assez 
compliqué  ;  mais  nous  pourrons  le  résoudre  en  prenant 
pour  point  de  départ  de   nos  recherches  l'exemple  suivant 
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(les  lettres  qui  le  terminent  étant  cursives,  nous  sommes 
certain  d'avoir  à  cette  place  une  reproduction  assez  exacte 
de  l'écriture  cursive  du  lihcllus)  : 


Je  lis  ADVocAiï!,  mais  il  est  également  possible  d'y  voir 
ADVOCAiTT  {advocaitt]  ou  advocaht  (=:  soit  adcocaiit,  soit 
adcocaet). 

Ces  différentes  lectures  n'offrant  aucun  sens,  je  suppose 
que,  dans  la  précipitation  avec  laquelle  ce  mot  fut  écrit, 
la  barre  transversale  a  été  rejetée  trop  à  droite ,  et 
qu'il  aurait  fallu  la  joindre  à  l'i  précédent.  Je  fais  cette 
correction,  et  je  lis  soit  advocatit  ou  advocath  (=  advo- 
catp),  soit  ADVOCAPiT  ou  ADV0CAPII  (=:  advocapé),  la  confusion 
étant,  comme  on  sait,  très  facile  entre  le  t  et  le  p  cursifs. 
Je  remarque  que  l'une  des  formes  ainsi  trouvées  est  advo- 
CAPIT,  et  que  cette  forme  est  précisément  une  des  trois 
variantes  du  marbre.  Ce  fait  conftrme  ma  supposition  :  il 
prouve  1°  qu'au  moins  à  une  place  du  lUxdlm  la  barre  trans- 
versale commençait  beaucoup  plus  à  gauche  que  dans 
l'exemple  dont  j'ai  reproduit  le  fac-similé;  2"  que  la  lettre 
qui  dans  ce  fac-similé  a  l'aspect  d'un  i,  doit  être  considérée 
comme  la  haste  d'un  lettre  cursive  tronquée,  soit  d'un  p  soit 
d'un  T. 

Examinant  alors  les  formes  (uhocatit,  adroctife,  advocapit 
advocape.  je  reconnais  qu'une  seule  est  latine  et  par  consé- 
quent doit  ôtre  admise  dans  ma  restitution  :  advocate  (dont 
je  ferai  ensuite  abvolate,  en  substituant  h  à  d  et  Ikc,  comme 
je  l'ai  expliqué  plus  haut). 


90  i'iiiij»ij)Oii;. 

Sur  le  prolon^emout  excessif  de  la  bari-e  du  t,  voy. 
C.  I.  L.,  vol.  l\,  prf'fium,  33,  13;  victorir..,  36,  ;J9;  ahnscmi- 
tus,  38,  io;  montatanc,  38,  21;  et  C.  I.  L.,  vol.  III, 
2'  partie,  p.  930,  pctievit  ((^'  li^iie). 

Il  me  reste  à  expliquer  l'orig-ine  de  la  fausse  lecou  advo- 
(,.\i)iT.  Ou  a  vu  (jue  le  r  dont  je  vieus  de  faire  la  l'estiluliou 
pouvait  être  facilement  confondu  avec    un  i»  cm*sif.  ('e  fait 
nous    moiiti'e   cpu'    la    liarre    ti-ansvei'sale  de   ce    r  allait    en 
s'ajjaissant   de   ^^auche  à  droite.    Supjiose/   (pu'    rexti-émité 
inférieure  d'un  t  semblable  se   relève  en  s'arrondissant    de 
;^auclie  à  droite  comme  cela  a  lieu  dans  notre  minuscule,  et 
coujuie  on  le  voit  assez  fréi(ueaunent  dans  la  cui'sive  latine, 
la   réunion   de   ces   deux   |)articularités   dans   le   trac('   d"im 
même  t  lui  doinici'a  une  forme  assez  voisine  de  cei'lains  <l 
cui'sit's.  (comparez  les  ^/ et  les  /  suivants  (en  su|»|)osant,  bien 
entendu,  la  ligne  droite  de  ces  r/et  la  bai-re  de  ces  t  exces- 
sivement |)rolongée  vers  la  droite;  ce  ((ui  aide  surtout  à  la 
confusion)  :  C.   /.  A.,  vol.    III,  3'  i)ai'tie,   |)l.  A,  les  <l  n"'  i-, 
10,   II,  et  le  /   n"  0;  T.  /.    L.,  vol.   IV,   ^A'o.s,  4,  i,  ligne  3; 
le  ^/  de  (l('s.t'i'th,  13,  l;  quoiKhim,   :23,  lO;  clodius,  37,  2;  le  / 
final   de  potiiit,  oO,  :j-i;  Victoria,  3(),   i7  ;  et   les   deux  t  sui- 
vants, mais  seulement  pour  leur  forme  arrondie,  nnipli'itp, 
oO,  2;i;    srrips-if,  o.  1 . 

-  12"  CONCTES  =z  eoNCTOS 

Pour  expliijuer  cette  confusion,  je  n'ai  pas  cru  utile  de 
donner  ici  un  dessin  des  formes  de  I'e  et  de  To  susceptibles 
d'être  échangées.  Je  me  contente  de  renvoyer  à  ma  planche 
de  la  p.  oG(n°  65)  et  à  ma  p.  60  (i  1-12). 
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95.  Dans  toutes  les  parties  de  ce  chapitre  où  j'ai  eu 
quelque  restilution  à  faire,  j'ai  été  amené  par  mon  sujet  h 
écrire  moinnème  ini  certain  nombre  de  mots  en  cursive 
latine.  Quand  j"ai  dû  obéir  à  cette  nécessité,  plus  soucieux 
d'être  clair  que  d'être  absolument  vrai,  j'ai  toujours  donné 
à  ma  propre  écriture  une  forme  plus  régulière  et  plus  lisible 
que  celle  de  l'écriture  antique;  et,  au  lieu  de  puiser  mes 
signes  à  peu  près  arbitrairement  dans  toutes  les  variétés 
d'alphabets  cursifs,  comme  le  faisaient  les  anciens,  je  me 
suis  astreint  autant  que  possible  à  prendre  le  même  carac- 
tère pour  représenter  la  même  lettre.  Toutefois,  si  je  suis 
resté  fidèle  à  ce  principe  aux  places  où  j'étais  libre  de  le 
faire,  j'ai  dû  en  divers  autres  endroits  me  conformer  stricte- 
ment aux  indications  qui  résultaient  de  mes  recherches,  et 
l'cproduire  dans  l'exposé  de  mes  restitutions  les  formes 
mêmes  qui,  d'après  mes  déductions,  me  semblaient  avoir  été 
inscrites  sur  les  monuments.  Si  donc  la  reconstitution  de 
ces  anciens  textes  m'a  obligé  en  quelques  points  à  varier  la 
forme  de  mes  lettres,  ce  n'est  pas  ma  méthode  qu'il  faut 
rendre  responsable  de  ces  divergences,  mais  bien  les  habi- 
tudes de  l'antique  écriture  latine  et  surtout  de  l'écriture 
cursive. 

Pour  abréger,  je  pourrais  renvoyer  le  lecteur  au  fac- 
similé  du  vieux  chant  dit  des  Frères  Arvales.  Dans  ce  mo- 
nument où  la  capitale  se  rapproche  si  fréquemment  de  la 
cursive,  il  verrait  combien  de  formes  dillérentes  pouvait 
recevoir  une  même  lettre  ([uand  on  la  traçait  d'une  main 
rapide,  et,  ce  qu'il  est  particulièrement  ulilc  de  constater  à 
l'appui  de  ma  thèse,  combien  devail  être  irrégulière  l'écri- 
ture du  libf4lus,  puisque  la  transcription  de  ce  manuscrit  a 
entrainé  le  lapicidc  à  commettre  des  irrégularités  si  nom- 
breuses. 

7 
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Mai;^,  au  lieu  do  |)ass('r  i-apidcincnt  sur  colto  question,  je 
crois  utile  de  m'y  anètei-  (|uel(|ues  instants,  .le  compléterai 
ainsi  l'apereu  (pie  j'ai  voulu  pr(''sentei'  des  caraetères  géné- 
raux de  l'cM  ritm-e  latine  usuelle. 


TÎI 


96.  Les  Lalius  u'apporlaieni  pa>  dans  la  eonslilulion 
des  formes  extérieures  de  leur  langue  cet  esprit  de  l'égula- 
rité,  ce  besoin  d'unité  qui  se  remarque  dans  roi'flio,uraplie 
et  dans  l'éci-iture  des  modernes. 

117.  .Vinsi,  un  an  avant  les  Verrines.  on  insei'ivait  à  Honu^ 
sur  le  même  monument  '  :  .sv/v/y/r/  à  eôt(''  de  //rof/z/a//  au  no- 
minaiit'  pluriel;  cnjinindcls  à  coti'  de  (yf/n/ni(hs ;  Cdiisoh/iiis  à 
eol(''  de  cniisul.'lnis;  j(iiiri<;  à  côté  (\c  J/iris\  Prisidar^  Pisidac 
et  l^liisiiJnc  pour  d(''sii:nei"  le  même  peupl(\  etc.  VX  les 
irré;'ulai'it(''s  de  ce  i:('nre  ne  disparureid  jamais  conqilète- 
meiil  <le  rortlio,::ra|)lie. 

98.  L'éei'iture  était  tout  aussi  ca|iricieuse.  sui'tout  celle  Ao^ 
plus  anciennes  insci-i|»tioiis,  ou  Idii  trouve  souvent,  dans  la 
même  phrase  et  parfois  dans  le  même  mot,  la  même  lettre 
représentée  par  des  signes  fort  dilf('rents. 

Voyez  |>ar  exemple  : 

A,  deux  formes  :  Joma  amiiccs    (C.    /.    L..    vol.    I,    n"  o'); 
Uitschl.  pi.  I,  ]■). 
«         »  aril/'s,  ainx  (n"  loOO;  H.  page  98,  2,  9). 


1.  Lex  Anlonia  do  Thcnnesibus,  C.  l.  l     vol.  I.  ii«-2(l'i. 
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A,  Irois  formes  :  ...  c'm, pacia  (n"  194). 

quatre  formes  :  alirputc^  atolota,  aiax  (n"  1501  ;  R.  pag-e  98, 
17,  ir>,  13). 

/7\IA  X 

G,   deux  formes  :  c.  fahrecio  (a°  106;  R.,  pi.  XLV,  8). 

E,  deux  formes  .matre...    dcdro...,    dcda  (n"     177;    R., 

pi.  XLIII,  A). 
0,   cinq  formes  :   iunone.  re  matrona  plsaurcse  dono  drdrut 

(n"  173;  R.,  pl.  XLIII,  c). 
P-,  deux  formes  :  plautia,  pl  (n"  139). 

pilodamusi po  (n"  7:22). 


))  » 


l\  i\o\\\  formes  :   ) 

,,     ,  ,  '^//^•V>/r,^^^/>|////^(^^^0():  R.,page  198,  ;;,  Il 

h,  deux    tormes  :   ) 


99.  Dans  les  inscriptions  gravées,  d'une  époque  moins 
ancienne,  ce  mélange  de  formes  dillérentes  est  assez  rare, 
mais  la  même  forme  présente  dans  certains  détails  presque 
autant  de  diversité  que  la  cui-sive,  surtout  sur  les  bi-onzes. 

Comparez,  par  exem|jle,  les  .M  suivantes  dans  la  Loi 
agraire  (111  av.  J.-G),  fr-agment  c'  : 

1.   Riisclil,  Priscae  laliniUilis  rnoinnuentu  rfiit/rapliica,  pl.  XWIl. 
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Point  de  dislocation  (forme  M)  :  ....  sactum,  ligne  10. 

Dislocation  après  le  preinicM'  jambage  (forme  1\I)  :  po/ni- 
lorum^  1.   10;  qiiem,  1.   17. 

Dislocation  a|)rès  le  |»remier  et  avant  le  dernier  janihage 
(forme  I  V  I)  :  .(/rum,  I.  lo. 

Dislocation  an  milien  de  la  lettre  (forme  A  A)  :  agruin^  1.  5. 

Comparez  également  le  P  dans/;w^>/y',  1.7;  sem/jro)iia^  1.  7; 
pojjulorum  (le  second  est  voisin  de  la  forme  dn  D),  1.  10; 
populo  j  1.  1;2. 

Com|)arez  encore  les  R  dans  darr,  I.  1 1  ;  dare,  1.  1:2;  fnù- 
tur,  1.  18;  comportent,  1.  20. 

Rapprochez  L  de  lf'(je,  1.  7  et  (\c  popido,  1.  8  (dans  ce  der- 
nier mot  elle  a  la  forme  d'nn  T  l'cnversé  (X). 

Sur  le  même  monument,  fragment  </, 

comj)arez        oleive    =  olrive  (ligne  5) 
et         VKivniE  :=  voiirc  (ligne  7). 

Qne  de  faits  semblables  je  pourrais  citer,  si  j'examinais 
les  unes  après  les  autres  tontes  les  inscriptions  de  l'atlas  de 
Ritsclil!  Mais  quelques  lignes  d'un  court  fragment  de  bronze 
suffisent  pour  montrer  que  les  irrégularités  graphiques 
ne  manquaient  pas  sur  les  monuments  en  capitale. 

100.  Ces  irrégularités  étaient  naturellement  beaucoup  plus 
fréquentes  dans  l'écriture  cursive,  et  elles  y  persistèrent 
plus  longtemps.  Un  simple  coup  d'œil  jeté  sur  la  planche  I 
du  C.  I.  L.,  vol.  IV,  et  sur  la  planche  A  du  même  recueil, 
vol.  III  (2"  partie),  permet  de  reconnaître  qu'à  la  lin  du 
premier  siècle,  à  Pompéies,  et  vers  la  fin  du  deuxième,  en 
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Dacie,  différentes  formes  de  lettres  étaient  concurremment 
usitées. 

Et  non  seulement  la  même  lettre  était  représentée  dans 
cette  écriture  par  divers  signes,  mais  ces  divers  signes  se 
rencontraient  souvent  dans  la  même  phrase  et  parfois  dans 
le  même  mot. 

Voici  quelques  exemples  de  cette  particularité.  Les  formes 
que  je  signale  se  distinguent  les  unes  des  autres,  non  par 
de  légères  nuances,  mais  par  des  différences  profondes  et 
véritablement  essentielles. 

C.  I.  Z/.,  vol.  IV,  pi.   7,    2  :  sociales  avete  :  2  formes  dV; 

î2  formes  dV/. 
' —         —         pi.  38,  19   •.féliciter  (extrait  i\\\\\  (jraffitn 

en  lettres  capitales  mélan- 
gées de  cursives)  :  2  f.  dV. 


fHLi('/TFR 


—  —         pi.  10,     (j  :  atticen  cjunerat  :  2  f.  dV;  3  f. 

d«;  2f.  de  t. 

—  —         pi.  22,     6  :  epaphrajnlicrepus  : 'iiï.dQp; 

2  f.  à'i;  2  f.  <Xa. 
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C.    1.    L.,    vol.  IV.   |)1.  20,   is  :  fuscKs  friicto  :  ^  T.  de  /. 

—  —  pi.  28,    i   :    niKjustian    :    2  f.    dV/;    2    t'. 

de  V  (=  ?/). 

—  —         ]il.  28,  -is  :  prt'jio  :  2  f.  de  p. 

—  —  |)l.  29,  'i   :  jxtricl  o/itrt  :  2  t".   <k'  />. 

—  —  |>1.  29,  2()  :  ((nidnlii  nir  (lundt ;  2  1".   dV/; 

2  r.  de  r. 

—  —  |)1.  ."")2,  -J 1   :  sdhiiiiaiiits  :   2    r.    dV/;    2   f. 

.I"/. 

—  —  |>l.  3o,  .■»    :  rohi...  hiinhos  (Iclnlildrc  :  -S  f. 

de  /;  2  r.  de  A. 

—  —  |»1.  3o.  ;;   :  ilhi...  idjint...  fitiiK/irr  fiistc  : 

3  f.  i\'a;  ?y  r.  (Tr;  2  r. 
de  /. 

—  —         pi.  rJG,    4    :    Z""//^'    ;    2     !'.     dV-     (  v.     nia 

|).  -'h). 

—  —         pi.  3(5,  17  :  si)//f'//u/rs  :  ^2i'.  (\  r;  /jrjic  :  2  1'. 

(IV. 

—  —  pi.  .')(),  ;j(i  :  fortuiKitn   :    2    f.     dV/;    2    1'. 

de  /. 

—  —  pi.  36,    47    :     'vvv/    ricforin   :     2   T.     ilV/; 

2  f.  de  r;  2  f.  de  /•. 

—  —         j»l.  3H,   iii  :  posphorus  :  2  f.  d'o. 

—  —         pi.  3t),  .'il   :  Victoria  invictn  :  4  t'.  d"/. 

—  —  pi.  38,   I    :  l(il)i/rint/ius  /ne  liabitat  tiiino- 

(atirus  :  2  i'.  dV/;  2  f.  de  /'; 
2f.  de  v{=u);  2f.  de/»;  41". 
de  t. 

—  —  |tl.  38.   17  :  luci  (lucustianc  :  2  f .  dV/;  2  f. 

de  c  (riin  d'eux  :=:  y>. 
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C.  1.  L.,  vol.   IV,  pi.  38,  19  :  l popidio.  secundo  augustiano 

féliciter  :  ^2  f.  (ïa;  2  f.  lVc; 
2f.  de/;2f.  den;2f.  àed; 
4  f.  d'o. 

Je  pourrais  citer  une  quantité  considérable  de  faits  du 
même  genre.  Quant  aux  différences  relativement  légères, 
qui  peuvent  prêter  néanmoins  à  de  graves  confusions,  elles 
sont  innombraMes. 


CHAPIÏHE 


Questions  grammaticales. 


KM.  Si  Ton  ('onsidrre  le  ('Jiiiiit  dil  des  Kivi-cs  Ai'valcs  Irl 
(|iril  sr  prrsonlc  sur  le  marbre,  et  |)ai'  eonséqueiit  eu  dehors 
de  toute  espèee  de  restitution,  (ui  \(»il  (juc  certaiucs  fonues 
de  ee  vieux  texte  eoi'i'espoudeul  à  dillei'eids  à^'es  de  la 
lauj^ue  latine.  Ainsi  : 

1"  Lases  est,  sans  aueun  doute,  antéi'ieui'  à  la  réfoi'me 
d'Appius  Glaudius  Cieeus,  puis(|ue  .s-  ai'(diaujue  u"y  est  |)as 
eneore  remplaeé  par  ;■,  comme  dans  le  classique  Lares.  On 
peut  nu^'uie  croire  que  cette  forme  Lases  liiiurait  sur  le  texte 
primitif.  Il  daterait  donc  du  premier  siècle  de  Home,  selon 
l'opinion  des  philologues  qui  voient  dans  cette  formule  sacrée 
un  Carmen  Arvale,  et  qui  en  font  remonter  la  composition 
jus({u'au  règne  d'un  Romulus. 

2"  Picores,  qui  me  parait  être  ime  fausse  lecture,  mais 
qu'admettent  comme  authentique  Mommsen  et  divers  autres 
savants,  serait  un  rajeunissement  d'un  vaoi^  pleoscs.  A  en 
juger  par  la  présence  de  r  au  lieu  de  s  archaïque,  il  ne  serait 
pas  antérieur  à  la  réforme  d'Appius,  c'est-à-dire  au  milieu 
du  cinquième  siècle  de  Rome. 

3"  Incurrere,  pour  l'ancienne  forme  *  incurese^  a  été  ra- 
jeuni en  deux  endroits  :  1°  dans  sa  tinale,  oîi  l'on  a  substitué 
r  à  s,  connue  (Vàwt^  pleores;  2"  au  l'adical,  où  l'on  a  géminé  r. 
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Or,  comme  la  gémination  des  consonnes  est  une  règle  intro- 
duite par  Ennius,  on  peut  aflirmer  que  la  forme  incurrere 
n'est  pas  antérieure  à  la  Un  du  sixième  siècle  de  Rome. 

i"  Juvatejuvato  ont  remplacé  les  anciennes  {ormes  jovate, 
j()vato\  dont  l'existence  est  attestée  par  adiovtâ  =:  ««'yî/^rt, 
sur  un  marbre  d'Amiterne  -.  Or,  comme  dans  l'Arbitrage  des 
Minucius  '  (117  avant  J.-C.)  on  trouve  encore  flovius  pour 
fluvius  et  confîovont  pour  cofi/I/nait;  et  que,  selon  toute  vrai- 
semblance, uv  ne  remplaça  ou  dans  le  texte  sacré  qu'à  une 
époque  où  ov  était  complètement  tombé  en  désuétude,  il 
faut  admettre  que  juvate,  jiwalo  n'y  apparurent  pas  avant  le 
milieu  du  septième  siècle  de  Rome. 

102.  Je  ne  poursuivi'ai  pas  jusque  dans  les  restitutions  de 
mes  devanciers  cette  étude  sur  la  chronologie  des  formes 
du  vieux  chant.  Il  me  suffit  des  faits  que  je  viens  d'exposer 
pour  établir  que  la  latinité  de  ce  monument  porte  à  diffé- 
rentes places  l'empreinte  des  transformations  successives 
de  la  langue;  que  des  mots  y  ont  été  rajeunis  à  diverses 
époques  sous  l'influence  de  l'usage  et  peut-être  aussi  par 
suite  de  l'inadvertance  ou  du  zèle  peu  éclairé  des  scribes;  et 
que ,  par  conséquent ,  la  mise  en  suspicion  d'une  forme 
restituée,  pour  cette  unique  raison  que  cette  forme  serait 
postérieure  à  tel  ou  tel  débris  du  texte  primitif,  ne  saurait 
être  tenue  pour  légitime. 

103.  Mon  maître,  M.  E.  Egger,  dans  ses  ïjilini  scrmonis 
vetitstioris  reliquiae  selectae'\  après  avoii- fait  sur  la  latinité 
du  Chant  des  Arvales  cette  juste  remarque  que  «  bien  des 
formes  de  l'original  ont  du  se  rapjjrochei',  dans  les  copies 

1.  Voy.   Riisclil,  Monitmcnta  cpifjraphica  tria,    Hciiiii.  18,V.\  |>.    ;$.">,  et  la 
■note:  lovius...,  ducliis  ab  iovando,   h.   e.    iuvimdo. 
•1.  C.  l.  L.,  vol.    I",  u"  \V.)i). 
3.  C.  I.  L.,  vul.  1",  II»  il)!J. 
4    Pasc  08. 
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siiccessivt's,  d'un  latin  j)liis  moderne,  »  cite  à  l'apinii  de  son 

opinion  cet   intéressant  passage  de  Marins  Victorinus  '  : 

«  Grarci  in  casii  dativo  tam  t  iitterae  quam  o  adjiciebant 
'-  jiixta,  ita  et  nosiri,  ut  appnrot  p.t  libris  antïquis  foedennn 
et  ex  Ie(/um,  qui,  etiani  si  IVeipienti  transcriptione  aliquid 
nnilai'niif,  tainen  retinent  anli(|uitaleni  :  uum  o  non  solum 
pro  hrcri  rt  pra  hnuju,  sed  et  pnt  w  poni,  ut  pru  jxipulo 
Roinaiio //>/ populoi  Uonianoi;  ft  pro  piacnliini.  /A/ piacolinn  : 
sir    rt  pro    Iniie,    lioic.  pro  l'unii>,  l'oinis;  ilrni  ulni  niultu.  » 

lO'f.  Nous  voyons  par  ce  passage  dn  grainmaii-ien  latin, 
(pic  si  la  liH'ipicnce  des  Iransci-iplions  Unissait  par  niodilicr 
sur  (juchpies  points  le  texte  îles  anciens  traités  {\v  paix  cl 
des  anciennes  lois,  ces  nionuinents  ne  laissaient  pas  de  con- 
server leur  anli((ue  physionomie.  Il  en  est  de  même  duCJianI 
dit  des  Frères  Arvales,  (pii,  à  côté  des  formes  plus  récentes 
dont  je  viens  de  parler,  a  gardé  |ilusieurs  de  ses  vieux  mots, 
dont  (pielques-uns  daterd  assurément  des  [)remiers  siècles 
de  Kome. 

HV>.  Sur  le  marbre,  ces  vieux  mois  sont  nécessairement 
les  plus  détigurés;  mais,  la  plupai't  du  tein|ts,  les  altérations 
qu'ils  ont  subies  se  sont  arrêtées,  pour  ainsi  dire,  à  la  sur- 
face :  ce  sont  de  simples  erreurs  de  co|)ie,  dues  à  la  légè- 
reté d'un  lapicide  ignorant ,  des  sul)Stitutions  grapliicpies 
involonlaires,  et  non  des  modilications  grannnaticales  |)rémé- 
ditées.  Aussi  suflit-il  de  retranscrire  en  cursive  la  ca{)ilale 
de  cet  ouvrier,  pour  retrouver  les  formes  antiques  <le  l'ori- 
ginal. 

100.  Ces  formes  sont  généralement  d'une  latinité  bien  an- 

1,    l'ulHch.  p    -."iri^:  —  IvL'il.  ]i.    11   (Ji'suis  cf  (li'i'iiicr  Il'xIl". 
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léi'ieui'c  à  celle  des  plus  vieilles  inscriptions  lalines  que  nous 
connaissons.  Mais  doit-on  s'en  étonner?  Le  Chant  dit  des 
Frères  Arvales  est  l'unique  débris  qui  nous  soit  resté  du  latin 
vraiment  primitif;  et,  selon  toute  vraisemblance,  il  remonte 
aux  commencements  de  la  religion  romaine,  tandis  que  les 
plus  anciens  monuments  épigraphiques  de  nos  collections 
ne  datent  guère  que  du  quatrième  siècle  de  Rome.  Entre 
l'époque  où  furent  gravées,  ces  inscriptions  et  celle  oîi  le 
chant  fut  composé,  on  peut  admettre  un  intervalle  de  deux 
ou  trois  cents  années.  Or,  dans  cet  intervalle,  la  langue 
latine  en  voie  de  formation  ne  demeura  certainement  pas 
stationnaire  :  elle  vécut  et,  comme  tout  ce  qui  vit,  elle  se 
modifia.  Disons  plus,  elle  sortait  de  l'enfance  et,  connue  tout 
ce  qui  est  jeune,  elle  subit  des  changements  à  la  fois  rapides 
et  considérables.  Qu'arriva-t-il?  Bien  des  mots,  contempo- 
rains de  la  vieille  formule  sacrée,  durent  alors  disparaître 
sans  laisser  de  traces;  de  nonvelles  habitudes  ortliogra- 
phiques  s'établirent;  un  certain  nombre  de  flexions  et  de 
désinences,  fort  usitées  dans  les  commencements  de  Rome, 
se  transformèrent  ou  devinrent  tellement  rares  qu'elles  ne 
subsistèrent  plus  qu'à  l'état  d'exceptions  sur  les  monuments 
postérieurs.  En  résumé,  il  se  fit  sur  le  latin,  pendant  ces 
premiers  siècles,  un  travail  ininterrompu  dont  les  pi'euves 
matérielles  nous  manquent,  mais  qu'on  ne  saurait  contester. 
Prétendre  le  contraire,  ce  serait  classer  le  latin  à  |)ai  I  dans 
riiistoire  des  langues;  ce  serait  aboutir  à  cette  étrange  con- 
tradiction qu'un  idiome,  dont  les  variations  furent  si  i-apides 
et  les  modifications  si  profondes  à  |)artir(lu  jour  où  il  apparut 
sur  les  monuments,  était  resté  inimobile  durant  la  picinicrc 
période  de  son  existence. 

107.  Aussi  me  sembic-l-il  que  ce   >tinl    là  des  (•«•n>id('M'a- 
lions  don!  la  criliquc  doit  ab^dùnncnl  (cuir  coniplc  Ce  M-rail 
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un  anacliionisme  manifeste  que  d'appliquer  étroitement  à  la 
latinité  primitive  un  système  de  règles  fondées  sur  quelques 
textes  du  quatrième  et  du  cinquième  siècle  de  Rome;  que  de 
prendre  ces  rares  et  courtes  inscriptions  pour  unique  instru- 
ment de  contr(Me;  et  que  de  refuser  d'admettre  telle  forme 
restituée  du  vieux  chant,  j)our  cet  unique  motif  que  ces 
inscriptions  n'en  fournisseni  aucun  exemple. 

108.  (Juant  à  moi,  je  n'ai  eu  garde  de  tomber  dans  cette 
erreur;  et  toutes  les  fois  que  sur  le  marbre  de  218  ma  mé- 
thode de  déchiflrement,  a|)pliquée  avec  l'igueur,  a  fait  repa- 
raître une  forme  antique,  il  m'a  suffi  \Mn\v  l'accepter  qu'elle 
fut  confirmée  par  l'analogie. 

109.  Il  m'eût  été  facih',  dans  phisieurs  circonstances,  d'é- 
viter certaines  objections.  Ainsi,  j'aui-ais  |)U  admettre  que, 
dans  REMAiis,  s  finale  avait  éf<'  ajoutée  à  une  époque,  relati- 
vement récente,  où  ce  mot  avait  cessé  d'être  compris,  et 
qu'un  scribe,  prenant  la  dernière  syllabe  d'un  vieux  mot 
Remar  pour  le  nom  mutilé  du  dieu  Mrrrs,  avait  cru,  par  l'ad- 
dition d'une  s,  faire  une  correction  légitime  et  nécessaire. 
J'aurais  pu  également  lire  staiuï  au  lieu  de  stabu  =  stabe, 
en  m'appuyant  sur  ce  fait  (jue  souvent  T  capital  s'écrit 
comme  I  capital,  et  que  l'inscription  gravée  de  218  fournit 
précisément,  dans  sia  pour  sta,  un  exemple  de  la  confusion 
de  ces  deux  lettres.  Mais  je  n'ai  pas  voulu  prendre  la  respon- 
sabilité de  ces  corrections.  Si  j'ai  maintenu  kemars  et  stabe, 
c'est  c[ue  je  n'ai  jamais  i)erdu  de  vue  cet  autre  fait,  que  le 
Chant  dit  des  Frères  Arvales  est  un  monument  unique  en 
son  genre,  seule  épave  d'une  latinité  disparue.  J'en  ai  conclu 
qu'à  ce  titre  il  devait  présenter  des  archaïsmes  absolument 
caractérisés  et  introuvables  ailleurs;  et  j'ai  pensé  qu'en  saine 
critique  il  m'était  impossible  de  rejeter  de  pareilles  formes 
quand  l'analogie  m'autorisait  à  les  conserver. 
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Ces  principes  posés,  je  passe  aux  objections  présentées 
par  M.  ScliNveizer-Sidler  sur  un  certain  n()inl)re  de  formes 
(|u'a  lait  reparaître  ma  restituliou. 


lit).  Ml 

Objection  :  Mi  7ie  doit  j)  as  être  expliqué  par  le  composé  m\\\\\ 
il  répond  plutôt  au  sanscrit  mê  et  au  grec  [j-oi. 

Réponse  :  J'avais  dit  dans  ma  Restitution  et  Nouvelle  inter- 
prétation.... p.  16  (300),  20  :  «  Quant  au  mot  mi,  il  n'est  pas 
douteux  que  ce  ne  soit  l'ancienne  forme  de  mihi,  laquelle  a 
persisté  jusque  dans  la  période  classique.  »  Je  reconnais  que 
cette  explication  est  trop  sommaire  et  que  les  termes  n'en 
sont  pas  assez  précis.  Voici  ce  que  j'avais  voulu  faire  en- 
tendre : 

Mi,  dans  le  vieux  cliant,  est  un  datif  singulier  du  pronom 
de  la  première  personne;  il  correspond  à  la  forme  mihi,  plus 
ordinairement  employée,  surtout  au  siècle  classique.  Ce  datif 
mi  appartient  à  l'ancienne  langue,  car  on  le  rencontre  fré- 
quemment dans  Plante  et  dans  Térence,  et  aussi,  mais  moins 
souvent,  dans  Ennius  et  dans  Lucilius.  Déjà  à  cette  époque 
il  n'était  plus  très  usité,  en  dehors  du  langage  de  la  convei-- 
sation,  et  partout  ailleurs  on  se  servait  de  préférence  de  la 
forme  plus  pleine  mihei^  onmihe  ou  milti.  Pciidaiil  la  période 
classique,  ?ni  s'emploie  encore,  surtout  dans  les  ('crils  fami- 
liers, tels  que  les  lettres  de  Cicéron  et  de  ses  corresiiondaiits, 
les  satires  et  les  épîtres  d'Horace.  On  le  voit  aussi  dans  Lu- 

1.  Pour  l'indication  des  sources  relaliveuienl  à  ci'Uc  forme  et  à  celles  i{ui 
suivent,  voy.  Friedr.  Noue,   Formcnlchrc  dcr  latcinischcn  Sprache,   vol.  II, 

pp.   17l)-80. 
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ci'èco,  <l;nis('«iUillt\  diiiis  Virgile,  dniis  Propcrco,  dniis  Perso, 

dans  Tacilc;  mais  rnihi  est  la  forme  (|Lii  prévaiil. 

Il  n'est  pas  de  mon  sujet  de  l'eehei'eher  (|iielle  est  Fori^uine 
du  datir  ml  :  c'est  d'ailleurs  une  question  qui  me  parait  assez 
ohseure.  On  peut  cependant  su])j»osei"  (pi'il  vieni  d'une 
forme  dissyllabitpie  '  nw-i  =  '  ;j.o-'.,  Ia((uelle  se  sei'ait  eon- 
ll'arl('e  en  //K'i  {\  syll.  =:  yoi).  ///r,  mi.  Vm  elVel,  à  enl''  de 
;///,  on  Iroiive  m  ci  (I  s\  II.  )  dans  I  Manie  ' .  dans  No  vins  cip"  par 
Nonins-,  dans  ( jc(''ron  (Allie.  )  '  el  dans  (ialulle  '  ;  el  inc  dans 
Plante',  dans  Vai'rcm''.  dans  Catulle',  dans  Feslus'*  [tur  pro 
luilti  (liccbfint  mifitjui).  Mais  la  eocwistenec  de  mei,  me,  mi, 
pi'ouve  que  leur  dllférenee  inlt'iesse  nniijuement  l'ortho- 
graphe. Phonéti(piement,  ce  ne  sont  j)as  trois  formes  de  datif, 
mais  une  seule  et  même  forme  écrite  de  trois  manières;  et 
j'estime  f[u"à  une  éj)oque  assez  ancienne  elles  étaient  déjà 
toutes  les  trois  usitées,  à  peu  jjrès  comme  au  temps  de  Piaule 
et  même  au  temps  de  Catulle,  où,  à  côté  de  mi,  l'on  voit 
encore  des  exemples  de  mei  ci  de  mf.  Je  considère,  en  etret, 
que  le  son-voyelle  (pii  termine  /ufi,  me.  )ui  n'est  autre  chose 
que  cet  i  jiinr/iic  dont  parle  Lncilius,  et  dont  la  prononcia- 
tion était  sans  doute  analoj^ue  à  celle  de  notre  c  fermé  fran- 
çais. Les  Latins  n'ayant  pas  dans  leur  alphal)et  un  si^ne 
particulier  |)Our  représenter  ce  son,  ne  savaient  comment 
l'cM'i'ire  ;  et,  loniztenq)s  avant  connue  après  l'essai  de  régula- 
risation tent(''  par  I>ucilius.  ils  l'exprimèrent  concm*remment 


1.  Mo4.,  1,  3,  ;!7. 

'^  Page  33(1. 

:!.  XII,   13,  "i;  \m.   iO,    l. 

i.  i.wvii,  :!. 

.V  Ilacrh.,  3,  (i,  3(1:    'i.  i.  3-2. 

C.  /..  L.,  7,  ■>,  S;  It.  II.  3,  IG.  -2. 

7 .  \  \  X  \- 1 1 ,   11. 

S.  l'aiïn  li;i. 
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l>ar<"^  l)ar  f'  ol  |>ar  l  '.  L'ortliograplie  latine  élail  sur  ce  point 
fort  indécise  an  moment  même  on  furent  gravées  les  plus 
anciennes  inscriptions  qui  nous  sont  connues;  et,  tout  en 
réservant  l'hypothèse  «l'un  rajeunissement  que  rien  n'em- 
pêche d'admettre,  on  peut  croire  qu'à  l'époque  où  fut  écrit 
l»our  la  première  fois  notre  vieux  chant,  l'orthographe  flottait 
déjà  entre  mcl,  mr  et  m'/-. 

111.  DATIFS- ABLATn<  s      PLURIELS: 

■B1(S),   FAVE(S),   SE(S) 

Objection  :  Des  formes  très  anciennes,  comme  fave(s),  se(s) 
figurent  à  côté  de  formes  nouvelles,  comme  hi{s). 

Réponse  :  Dans  un  texte  aussi  vieux  que  celui  du  Chant 
Lémural,  ce  mélange  de  formes,  loin  de  fournir  contre  la 
justesse  de  mes  conclusions  un  argument  valable,  ajoute,  au 
contraire,  à  la  vraisemblance  de  ma  restitution.  L'indécision 
de  l'orthographe  latine,  si  facile  à  constater  dans  les  inscrip- 
tions même  du  siècle  classique,  dut  être  plus  grande  encore 
aux  premiers  âges  de  Rome,  alors  que  la  littérature,  à  pro- 
|)rement  parler,  n'existait  pas.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre, 
(\i}  jeter  les  yeux  sur  les  plus  anciens  monuments  latins  qui 
nous  ont  été  conservés.  Bien  que  ces  monuments  ne  remon- 
tent pas  à  une  très  haute  antiquité,  et  que  le  nombre  en  soit 
peu  considérable,  cependant  ils  permettent  de  juger  à  quel 
l^oint  les  vieux  Romains  poussaient  le  caprice  et  Tinconsé- 
quence  en  matière  d'orthograph(\  .le  n'abuserai  pas  des 
preuves  :  je  me  contentei'ai  d<'  produii-e  ([uel([ues  exemples 

1.  Tile  Live  écrivait  eacore  .s'/6<'.  Voy.  Quiiililii'ii,   1,  vu,  2i. 
'2.  Ce  (lui  prouve  que  ces  diirérences   étaient   inu-enient  ortho^^iajjliiques, 
c'est  que  vi  était  parfois  compté  comme  ln'd'  : 

De  (Ipcunia  virtor  \'dm  Lncifis  Miuimiins  (lniiuni.  ('.  /.  /,.,  i,  .■il2.'i 

Majoniiii  (,i|ili:'iiiii  hnnkrii  ni  s//)c/'  iiic  ess(M'Vf';itiuii.         ''.  /.  /,.,  i.  :5S.) 


\\2  IMULULUOIK. 

entièremoiit  identiques  aux  faits  relevés  par  mon  eonlradic- 
(eui'.  Je  répondrai  à  sa  eritique  sur  le  rappi'ochenient  d'une 
toruie  en  i  et  d'une  forme  en  ^  dans  ///(.s)  ftir/'{s),  et  sur  la 
diversité  des  désinenees  que  présentent  mes  ablatifs  pluriels, 
en  lui  rappelant  : 

1°  L'épitaphe  de  Lucius  Sei|>ion\  où  hic  fiiPt  est  immédia- 
tement suivi  de  lire  ccpit,  quand  rien  n'enqjècliait  d'écrire 
soit  liiefuit...,  hic  cepit^  soit  Iiec  fuet...,  Jiec  ccpel\ 

2°  Ce  vers  du  tombeau  de  Proto^ène  '^  : 

Pluupuma  quo  fecit  i)ojmlo  suueis  g.iuilia  migos, 

OÙ  l'auteur  aurait  du  régulièrement  mettre  soucis  ?iifr/cis  ou 
soiies  mujcs; 

3"  L'Arbitrage  des  Minucius%  inscription  |flus  récente,  il 
est  vrai  (117  avant  J.-C),  et  peut-être  d'origine  provinciale 
(on  l'a  retrouvée  près  de  Gènes),  mais  dont  les  particularités 
orthographiques  peuvent  être  tout  aussi  bien  des  archaïsmes 
que  des  provincialismes  :  on  sait,  en  elTet,  que  les  vieilles 
habitudes  de  langage  se  maintiennent  longrlemps  dans  les 
provinces.  Ce  document  renferme  la  ligne  suivante,  où  tous 
les  mots  sont  à  l'ablatif  pluriel  :  iuvilis  ()<U(i!ihus  et  Dccliuii- 
ncbtis  et  Cdvatufines  et  Moitoviucs.  Or,  deux  de  ces  ablatifs 
ont  déjà  la  forme  qui  |»révaudra  j)lus  tard  ;  invitis^  Odiatihus, 
tandis  que  les  trois  autres  ont  encore  la  forme  archaïque  : 
Dectuninebus  pour  Dectiuwiibus  (et  mieux  Dec ti/ ni? lis);  Cava- 
turines  pour  Ccwaturinis  et  Mentovines  pour  Menlovinis. 

Ces  exemples  exj)li((uent  connnent  j'ai  i)U  admetti-e  dans 
ma  restitution  le  rapprochement  de  his  et  de  faces.  Et  ce  qui 
m'a,  en  outre,  contirmé  dans  cette  idée  que  les  deux  formes 

1.  C.  I.  L.,  \n\.  If>',  iios  31  ,,t   3-2;  v,,l.  VI.    ir^' parti,;,  n"^  l'^SGet  1\;87. 
'2.  ('.  /.  L..  v.il.  I",  iio  1^297. 
3.  C.  1.  L.,  vul.  I'■^  II»  lOf). 
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/lis  et  faves  ont  pu  être  contemporaines,  c'est  que,  sauf  dans 
un  i»assage  de  la  Lex  repctwidanim  '  où  l'on  trouve  l'ablatif 
Iieisco,  la  forme  Iris  est  la  seule  qui  se  rencontre,  malgré 
les  fluctuations  de  l'orthographe,  à  la  désinence  du  datif- 
ablatif  pluriel'. 

D'ailleurs  le  datif-ablatif  pluriel  en  es  à  la  première  et  à  la 
deuxième  déclinaison  ne  disparut  jamais  de  la  langue.  On 
le  retrouve,  sous  l'empire,  conservé  par  le  latin  populaire 
dans  quelques  inscriptions  : 

posteres.  Kandler,  Imcr.  Istr.^  187  (vers  160  ap.  J.-C); 

sues.  Donati,  416,  3; 

predies.  Rossi,  231,  a  (fm  du  quatrième  siècle); 

varies.  Le  Blant,  /.  CIn\,  462  (562  apr.  J.-C).  —  Les 
manuscrits  en  fournissent  une  trentaine  d'exemples. 
(Voyez  Hugo  Schuchardt,  Bcr  Vokalismus  des  Vidgœr- 
latcim.  vol.  II,  ]).  82-83,  et  vol.  III,  p.  193.) 

Peut-être  même  faut-il  lire  pp.oxvmes  à  la  ligne  41  de  la 
Lex  Julia  MunidpaUs  (45  avant  J.-C),  où  le  graveur  a 
écrit  PROxvMiis,  par  confusion,  sans  doute,  du  signe  ii  =  e, 
que  présentait  l'écriture  cursive  de  son  modèle,  avec  le 
groupe  n  =  //. 

112.  Autre    objection  : 

Il  est  difficile  cC admettre  la  cliute  de  s  au  datif  et  à  l' ablatif 
pluriel,  puisqu'à  ces  cas,  inènie  en  ombrien.,  s  a  persisté. 

RÉPONSE  : 

Je  reconnais  ([uc  ra|)(»('()j)e  de  v  dans  réci-ilure,  IVéqurnlc 
1.  r.  /.  /..,  Vol.  I",  II»  108. 

'1.  11  ni!  saurait  i'tri'  question  ici,  ijicn  eulomlu,  do  la  l'uriui'  liibus  i[\\\r.\ 
ti'ouvc  diiis  i'iaule,  Cure  ,  \,  '2,  '20  fl  MH.,  74.  : 

8 
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au  iioniiiiatit' singulier,  Corne/io',  locu-;  au  génitif  singulier, 
Caesar}i'\  S/>rapf\  au  datif-alilatif  pluriel  <le  la  troisième  décli- 
naison, onniihw,  ne  se  renconli'e  pas  dans  les  vieilles  inscrip- 
tions au  dalil-ahlalir  en  is.  Mais  cela  peut  tenir  à  deux 
causes  :  la  pi-emière,  c'est  que  le  nombre  des  vieilles  inscrip- 
tions n'est  pas  très  considéralile;  la  seconde,  c'est  qu'il  ne 
nous  reste  pas  de  monuments  latins  d'une  très  haute  anti- 
quité. Il  ne  faut  point  oublier  que  nous  avons  un  seul 
exemple  véritablement  certain  de  ra|)ocope  de  .s  au  nomi- 
natif pluriel  de  la  troisiènu'  déclinaison,  Pimiiresr,  deux  fois 
répété,  pour /Vsv7//;vv/sY'.s' "  ;  et  que  si  les  inscripti(»ns  où  se 
ti'ouve  cette  forme  uni(|ue  avaient -péri,  on  aurait  |)U  dii'e 
également  que  les  Latins  ne  faisaient  |»as  rapoco|)e  de  s-  à 
ce  cas. 

Mais  la  suppression  de  s^  au  dalif-ablalif  plui-iel  en  is  nous 
est  attestée  |)ar  Cicéron  [Or.,  xi.v),  (piand  il  dit  :  S;vpf'  hrevi- 
tatis  cdusa  contrahchinit ,  ut  ita  tl'icci'cnl  :  iiiniti  niodis,  vasi 
(irgeuieis,  passi  ciinibus^  tecti  fractis. 

Ajoulerai-je  que  l'on  trouve  dans  des  inscriptions  du  temps 
de  la  décadence,  é|>0(pie  dont  la  latinité  se  l'atlaidie  sui*  tant 
de  points  aux  traditions  de  la  vieille  langue  :  crcati',  a/i/ii*^, 
ani'\  pour  errai  is^  a  nuis,  unis? 

I  13.  AlTHE    OH.IECTIO.N   : 

Ob.iectiox  :  Lexistcnco  d'un  dutif,  ses,  sels,  sis  est  possible 

1.  C.  I.  /...  vol.  I".  ;il. 

'2.  C.  I.  L.,  vul,  I".  11°  10-23. 

3.  C.  I.  L.,  vol.  I",  cnc. 

4.  C.  I.  L.,  vol.  !«■•■,  11°  377. 
.").  Cic,  Or.,  -18. 

().    Dans   doux  inscriptions    du    Pironuiii  ;    C.    I.  L.,  vol.  I""".   1  i.3,    177. 

7.  Orc-Ui-Henzen,  550  (3'2G  apr.  .T.-C  ). 

8.  Inscr.  rcf/ni  Neap.  lat.,  1248.-  do  Boissiou,  fnscr.  de  Lyon,  XVII,  11. 

'.).  Do'  Rossi.  2i  (301  apr.  J.-C.)  ;  de  Boissieu,  Inscr.  de  Lyon,  XVII,  8 
(422  apr.  J.-C). 
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dans  le  sens  r/'eis,  et  pourtant  l'on  ne  trouve  avec  la  signification 
^'eum.   .   .    que  les  accusatifs  siim.  snm  ;  sos,  sas. 


REPONSE  : 

Pourquoi  douter  que  ce  pronom  n'ait  été  usité  à  tous  ses 
cas?  D'ailleurs  le  texte  de  loi  supposé  par  Cicéron,  dans  le 
De  legihus  (ii,  21),  olTre  un  exemple  du  datif-ablatif  pluriel 
sis  dans  le  sens  d^eis  :  divorumque  iras  providento,  sisque 
adparento  (voy.  Biicheler-Havet,  p.  209). 

114.  F.4VES  —  F.4BIS 

Objection  :  La  forme  archaïque  fave(s)  pour  fahis  présente- 
rait déjà  wi  exemple  de  la  substitution  du  v  au  b. 

Réponse  :  Le  texte  du  vieux  chant  a  été  rajeuni  en  plusieurs 
endroits,  comme  je  l'ai  monti-é  plus  haut,  p.  104.  C'est  là 
un  fait  certain  qu'on  ne  doit  pas  perdre  de  vue.  On  pour- 
rait donc  admettre  que  dans  favc{s)  le  v  prit  la  place  d'un 
ancien  b  à  une  époque  où  cette  substitution  se  faisait  volon- 
tiers. Comparez  triumphavit  pour  triumphabit  à  la  ligne  63 
de  la  Lex  Julia  ?7iu)iicipalis  (4o  ans  avant  J.-C);  Viviits  pour 
Vibius,  dans  une  inscription  ofticielle  de  l'époque  d'Adrien 
[C.  I.  L.,  V,  !'■'' partie,  4324);  acervissimam  pour  acerbissi- 
ina?n,  Monnnsen,  ffiscr.  rrr/ni  Neapolilani  lafinac,  n"  1951 
(15o  ans  après  J.-C);  etc. 

Cet  argument,  à  l'envisager  d'un  |)()iiit  de  vue  généi'al, 
ne  manquerait  pas  de  valeui'. 

115.  Toutefois,  dans  le  cas  |)arli<'ulier  dont  il  s'agit, 
l'origine  du  r  ne  me  parait  pas  dcîvoir  être  expliquée  de 
cette  manière;  car  je  tiens  fica   non  ])oint    pour  une  cor- 
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rii|tli<>ii  mais  |p(tur  raiicioniie  l'oniU'  de  jnba.  Vax  cU'et,  si, 
('(Miiiiic  on  le  pense  .^énéi'ak'nKMil,  ce  mol  se  l'allaclic  à  la 
même  racine  qno  --p-^y-s'iv,  il  csl  pour  *  fa(j-V(i\  Or,  do  même 
((lie  '  n'n/-v('s  (compar.  niiK/-ues)  est  devenu  de  !»onne  heure 
nives,  |)uur<|uoi  '  fag-va  ii'aurait-il  pas  donné  anciennement 
fa  va? 

Comparez  encore  bri'vis  pour  '  hreg-vis;  loris  pour  * ler/-vis; 
fivens  pour  *  iKj-vens;  torvus  \)L)V\v  *  toryvus,  qVc. 

Du  reste,  l'existence  d'un  v  en  vieux  latin,  remplacé 
dès  les  premiers  siècles  de  Rome  par  un  />,  nous  est  attestée 
|»ar  Festus,  (piand  il  nous  apprend  que  rancien  nom  des 
Fal)ius  était  Fovius  :  Fovli,  qui  aanc  Fabii  dicunlar,  p.  87,  M. 

Que  le  nom  de  cette  famille  vienne,  comme  le  croit  Festus, 
de  fuvea^  ou,  selon  Pline,  du  mot  (jui  sijinitle  fève,  peu  im- 
poi'te;  mais  ce  que  nous  retenons  comme  un  argument 
décisif,  c'est  ipie  lu, vins  ayant  |»i*écédé  lu/ôias,  il  est  adniis- 
sil)le  (jue  /a>y/  ait  précédé  faba.  En  résumé,  nous  croyons 
légitime  d'élaldir  les  deux  rapports  suivants  : 

1"  Fâva  esta  *  far/va  comme  nhvs     est  à  '  nigres  ; 
2"  Faba  Qs>{  \\    fava     Qomma  Fabius  Qi^ilx    Fovius. 

145  '"'.  M. m II A R 

Oiur.r/noN  :  Marmai'  es;'  rattaclié  à  la  racine,  mai",  mourir. 
Ou  ue  reuconfrc  jamais  la  voi/ellc  a  dans  cette  racine. 

Kr.roNsi:  :  Si  Ton  me  repro(di(*  d'avoir  employé  le  mot  ra- 
liur  en  |>arlanl  de  mar.,  je  i'éj)ondrai  (|u'en  cela  j'ai  suivi 
Bopp  (traduct.  Bréal,  l,  3^2;  lll,  405;  IV,  115,  etc.).  Si  l'on 
|»réteiid  qu'il  n'existe  pas  wwq  syllabe  mar  Q\\)V\nvà\\{  l'idée  de 
la  mort,  je  citerai  les  exemples  suivants  : 

1.  Voy.  Curtius.  Gntndziige  dcr  griccliischcn   FAijmologic,  p.  "ÎOT,  n'''  i08. 
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Sanscrit  :  7naras,  la  mort;  maris,  l'épidémie. 

Védique  :  mârta,  mortel,  homme;  marlyalvanâtn,  morta- 
lité, humanité. 

Zend  :  mareta,  mortel;  inarctan.  mortel,  honnne. 

Grec  :  uapamo,  je  fais  déjK'rir;  [/a;;a<7ao;,  dépérissement. 

Latin  :  marcere,  être  fané,  dépérir;  inarcidus,  fané,  lan- 
guissant; 7;i«;"cor,  pourriture;  apathie. 

Arménien  :  mard,  homme. 

Lithuanien  :  nuiras,  peste;  marina,  je  laisse  mourir. 

Vieil  irlandais  :  niarb,  un  mort. 

Irlandais  moderne  :  marbJi,  un  mort. 

Kymri  :  maru,  la  mort;  le  mort;  niarbaim,  je  tue. 

Gallois  :  marw,  un  mort. 

Ces  exemples,  empruntés  presque  tous  à  Bopp  '  et  à  Cur- 
tius",  et  beaucoup  d'autres  que  j'ai  négligés^  ne  donnent-ils 
pas  une  grande  force  à  mon  interprétation,  surtout  si  l'on 
songe  que  le  texte  où  se  trouve  nutrmar  doit  remonter  aux 
premiers  siècles  de  Rome?  Il  se  peut  même  que,  dans  le 
latin  des  hauts  temps ,  mar  ait  figuré  dans  des  mots  où 
nous  voyons  aujourd'hui  la  syllabe  nior  {mor-s,  )?ior-i, 
mor-bus),  et  que  l'atfaiblissement  dV;  en  o  se  soit  produit 
sur  le  sol  même  de  l'Italie.  Dans  cette  hypothèse,  on  pour- 
rait considérer  le  mot  mamwr,  à  la  tin  du  chant,  comme 
plus  récent  que  niarmar  :  ce  serait  une  forme  de-  transi- 
tion gardant  Va  primitif  dans  la  première  syllabe,  et  ayant 
déjcà  opéré  le  changement  d'«  en  o  dans  la  seconde.  Il  ne 
lui  aurait  manqué  qu'une  dernière  évolution  pour  devenir 
tout  à  fait  semblaltlc  au  'j:\'Qv  <jm'jmv'\ 


1.  (jrain)H(Urc  coin  paire,  :i'"ùilit.,   IS(;!)-1.S7I,  Irailinl.  lîn'Ml.  Il,  ST. 

"2.  Gritndzïifje  (1er  (jricchischcn  Eli/iniilogic,  p.  .'ioli. 

3.  Scion  Bopp  (traduct,   Hi(''all,  I.  l;{7.   en  mito,  ;j.op|j(.>    l'Ui  uopuoiv)  <■  dont 
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116.  SiERP 

Objection  :  La  chute  de  i'v  final  dans  serpe  est  attribuée  à  la 
synalcphe. 

Réponse  :  Tliéoriquenient,  rapoeope  de  Ye  est  tout  aussi 
admissible  dans  serj)  (jue  dans  die,  dar,  fae,  fer,  es  et  es.  A 
titre  d'aza;  eîor,|X£vov,  OU  peut  eueore  le  raj)pi"Oclier  (Xinfjer^ 
dans  ce  vers  de  Catulle  (wvn,  ±)  : 

Iiigor  nii  calices  amariuivs. 

Pourtant,  il  ma  paru  plus  natui-el,  eu  voyant  que  serp  était 
immédiatement  suivi  iV/nca/'e,  datli'iluiei'  la  cluilc  de  Ve  à 
rintluenre  de  la  synalè|ilie.  On  compi'end,  en  ctlet,  (pie  la 
synalèphe  faisant  ]>erdi-('  à  IV'  linal  de  se/-pe  la  plus  grande 
partie  de  sa  durée,  au  point  d"cn  rendre  le  son  pi'esque  im- 
perceptible, on  ait  été  entraîiié  à  ne  [)lus  faire  entendre  cette 
voyelle,  dès  qu'on  cessa  d'avoir  uiu'  idée  l)ien  nette  de  la 
siguitication  du  vieux  chant'.  Et  il  va  de  soi  que  cetr,  n'étant 
plus   prononcé,   dut  tiuir  par  disparaitre   de  l'écriture. 

On  pourrait  encore,  je  le  sais,  croire  tout  simplement  que 


rétymologie  n'est  pas  bien  claire  »  vient  de  la  racine  sanscrite 
smar,  se  souvenir,  «  laquelle  a  jierdu  également  son  s  dans  le  mot  redou- 
blé latin  minnor».  —  Ajuès  un  ra])]irochement  avec  l'allemand  iSc/i>»c/'^. 
douleur,  la  note  ajoute  ;  «  Mopiiû,  comme  r'jiouvantail,  serait  donc  primiti- 
vement ce  qui  ramcnc  à  la  raison. 

Pour  moi,  tjLopijuôv  se  rattache  k  mar.  S'il  signifie  cpouvantail,  c'est  une 
acception  secondaire  et  figurée.  Le  sens  premier  et  propre  est  .spectre,  ombre 
(Vini  mort.  Comparez   Hésychins  :  jj.opaôva;-  r>.âvr,Ta;   ôaiurjv^;. 

1.  Cduiparez  d'ailleurs  cette  observaiion  générale  de  Quintilien.  XI,  m,  33  : 
Dilucida  vrro  vrit  proniintuilic  primum,  si  vrrba  Iota  exierint,  quoriim 
pars  dcvurari,  pars  tlcstitiii  sahi,  plcrisquc  exlcemas  syllahas  non  perferen- 
tibus.  diDu  priorum  sono  indulgent;  —  et  I,  xi,  §  ;  Curabil  ctiam  ne 
extremac  syllabas  inlreidant. 
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IV^  tut  oublié  par  le  lapicide;  et  telle  est  peut-être  la  cause 
véritable  de  cette  suppression.  Mais  on  conviendra  qu'en 
l'absence  de  tout  renseignement  formel,  il  valait  mieux 
expliquer  ce  fait  par  une  particularité  de  la  prononciation 
latine,  que  de  l'attribuer  au  hasard. 

117.  l.\C%^RE 

Objectiox  :  //  aurait  fallu  écrire  soit,  incurse,  pour  présenter 
ce  mot  sous  sa  forme  la  plus  archaïciue,  soit  incurre  avec  deux 
r,  jjour  tenir  compte  de  la  lettre  s  assimilé/'. 

Réponse  :  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  discuter  sur  l'existence 
d'un  mot  inrurse  en  latin  archaïque.  Ce  point  est  tout  à 
fait  en  dehors  de  la  question,  et  voici  pourquoi. 

Quand  j'ai  entrepris  de  donner  une  nouvelle  interpréta- 
tion du  Chant  dit  des  Frères  Arvales,  je  n'ai  pas  conçu  le 
projet  téméraire  de  rendre  à  ce  monument,  dont  j'ignore  la 
date,  la  physionomie*  rigoureusement  exacte  qu'il  présentait 
à  son  origine;  mon  intention  a  été,  tout  simplement,  d'en 
restituer  les  mots  sous  la  forme  qu'ils  avaient  au  moment  oii 
ils  furent  altérés  par  quelque  scribe  ou  par  le  graveur.  En 
admettant  donc  que  incurre  ait  jamais  eu  en  latin  la  forme 
incurse,  je  devais  considérer  l'assimilation  de  s  comme  ayant 
été  déjà  faite  dans  le  vieux  chant,  puisque  l'inscription  de  218 
donne  incurrere;  et,  je  devais  aussi,  pour  rester  tidèle  à 
mon  dessein,  maintenir  cette  assimilation  dans  \v  texte  que 
j'entreprenais  de  restituer.  En  conséquence,  ce  n'est  pas 
incurse  qu'il  aurait  fallu  écrire,  mais  incurre.  Toutefois,  j'ai 
cru  nécessaire  de  modiliei-  celte  dernière  ortliograi)he  et 
de  vieillir  un  peu  le  mol  eu  ne  géminant  pas  la  lettre  r, 
|)our  la  raison  suixaiile. 
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Coiisidc'raiit  que  la  forme  inciirrerr,  telle  que  la  donne 
rinscription  de  218,  est  une  altération  tle  incurrc  se  j)oui' 
incurve  ses,  et  qu'il  faut  voir  dans  cette  forme,  non  pas  un 
intinitif,  mais  un  impératif  suivi  du  jtronom  archaïque  '  5o.s^ 
*  sa,  *  som,  synonyme  de  is,  ca,  id,  il  ma  semblé  (jue  la 
restitution  incurrc  se,  avec  deux  r,  serait  choquante,  puis- 
qu'à  l'époque  où  l'archaïque  505  était  en  usage,  on  ne  gémi- 
nait  pas  encore  les  consonnes. 

Tel  est  le  motif  qui  m'a  décidé  à  écrire  incure  par  une 
seule  r;  et  cette  manière  de  voir  n'est  pas  incompatible 
avec  l'opinion  de  M.  Schweizer-Sidler,  qui  veut  qu'on  ait 
dit  primitivement  incurse,  puis  incurrc  par  deux  r.  Mais  il 
faut  distinguer  entre  la  langue  parlée  et  la  langue  écrite.  A 
supposer,  en  elTet,  que  la  forme  primitive  ait  été  incurse,  et 
(pic  celte  l'orme  soit  (levenu(*  incurrc  par  rassimilation  de 
s,  il  est  cei'Iaiu  (pravant  Eunius  c'était  Uîiiquement  la  pro- 
nonciation ipii  mar((uait  la  géminalion  de  la  consonne;  et, 
bien  qu'en  |)arlant  on  fit  entendre  deux  r  dans  incurrc, 
l'usage  de  la  langue  écrite  n'admettait  d'autre  forme  (\\\  in- 
cure par  une  seule  r. 

Voyez,  sur  cette  différence  de  la  langue  parlée  et  de  la 
langue  écrite,  relativement  à  la  gémination  des  consonnes, 
Vélins  Longus,  K.  79;  —  et  comparez  avec  incurse,  in- 
currc, incure,  les  mots  suivants  :  oh-cpioltod,  devenu  par 
assimilation  et  prononcé  oc-cjuoltod ,  mais  écrit  o-cjuoltod 
dans  le  Sénatus-consuUe  relatif  aux  Bacchanales;  comparez 
encore  ad-cipiant,  devenu  par  assimilation  et  prononcé  cic-ci- 
piant,  mais  écrit  a-cipiant  dans  l'Arbitrage  des  Minucius,  à 
une  époque  oîi  l'usage  de  géminer  les  consonnes  ne  s'était 
l)as  encore  universellement  imposé. 

Je  ne  terminerai  pas  sans  faire  remarquer  que  le  fait 
d'écrire  soit  incurse,  soit  incurrc,  soit  incurc  n'a  aucune  in- 
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fluence  sur  la  sig-nilîcation  du  passage.  Mais  j'ai  cru  indis- 
pensai3le  de  répondre  catégoriquement  à  l'objection  de 
M.  Schweizer-Sidler,  pour  bien  montrer  que,  sur  aucun  point, 
je  n'entends  me  dérobera  la  discussion. 

118.  FORI!^ 

Objection  :  Si  loris  était  correct,  il  ne  faudrait  pas  dire 
cpi'il  est  pour  foras  :  ce  devrait  être  un  vieil  ablatif. 

Réponse  :  Sans  doute  foris  est  une  vieille  forme  d'ablatif, 
et  je  n'ai  nullement  eu  l'intention  de  dire  le  contraire.  L'ob- 
jection a  pour  point  de  départ  une  confusion  :  on  s'est  mé- 
pris sur  le  sens  de  mon  observation  quand  j'ai  écrit  :  «  L'em-_ 
ploi  de  foris  en  vieux  latin  pour  foras  ne  doit  pas  nous 
arrêter \  »  En  m'exprimant  ainsi,  à  propos  d'un  passage  du 
texte  où  foris  est  construit  avec  un  verbe  de  mouvement, 
j'ai  voulu  tout  simplement  relever  une  irrégularité  de  syn- 
taxe par  comparaison  avec  les  habitudes  de  la  langue  clas- 
sique, qui  à  cette  place  exigerait /o;'«5. 

119.  Quant  à  la  question  de  décider  si  foris,  avec  un  verbe 
de  mouvement,  est  correct,  qu'il  me  suffise  de  dire  que  ce 
mot  étant  un  vieil  ablatif  et  signifiant  littéralement  «  par  la 
porte  »,  on  comprend  qu'il  ait  pu  primitivement  se  con- 
struire avec  un  verbe  de  mouvement  :  inde  foris  fuce,  fuis  de 
ce  lieu  parla  porte  =  va-t'en  dehors. 

On  cite  quelques  exemples  de  fohs  pour /b/r/s  dans  le  latin 
classique  (voy.  Forcellini,  au  nmi  foris).  Il  s'en  rencontre  un 
dans  ce  passage  de  Pline  l'Ancien  (XXI,  m),  duni  [mortaas) 
intus positus  esset,  forisvi'  fcrretur,  (pii,  vcnaiil  après  utic  cila- 

1.   IkstiUiUon  el  Nouvelle  intcrprclalioa...,  p.  '21  (3(JJ). 
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tioii  empruntée  à  une  loi  des  Douze-Tables,  parait  être  lui- 
même  un  fragment  de  ce  vieux  texte. 

Et,  rapprochement  curieux,  j'en  trouve  précisément  un 
autre  exemple  dans  Tinscription  de  218,  deux  lignes  avant 
le  commencement  du  chant  :  omttcs  foris  cxiorunt. 

120.  FVCE 

Objectiox  ;  Dans  fuce,  le  c  archaiijue  à  la  place  du  g  se 
serait  donc  conservé  à  travers  tous  les  à'jes  et  toutes  les  copies? 

Ri'POxsE  :  Jai  fait  moi-même  remarquer  plus  haut  que  sur 
quelques  points  le  vieux  texte  avait  été  rajeuni;  j'ai  ajouté 
que  c'est  un  fait  important  et  qu'il  ne  faut  point  le  perdre  de 
vue.  Mais,  d'autre  part,  on  ne  doit  pas  oublier  qu'il  s'agit  ici 
d'un  texte  sacré,  qu'il  n'était  point  permis  de  le  moditier 
{illa  n/afari  vetat  relif/io;  et  consecratis  utrnilam  est  M,  et  <jue, 
par  conséquent,  les  rajeunissements,  dont  on  voit  plusieurs 
exemples,  n'y  ont  pas  été  faits  de  propos  délibéré  :  ils  s'y 
sont  glissés  par  mégarde.  S'il  en  est  ainsi,  on  aurait  tort  de 
s'étonner  que  face  ait  été  longtemps  maintenu,  connue  tant 
d'autres  vieux  mots,  puisque  la  religion  défendait  de  le 
changer.  Et  si  plus  tard  il  a  été  altéré  en  eure  et  en  fufe  sur 
le  marbre,  c'est  précisément  parce  qu'il  était  de  forme  ar- 
chaïque, et  qu'il  ne  fut  pas  compris  soit  du  graveur,  soit  du 
scribe  dont  cet  ouvrier  transcrivait  la  cursive  hésitante. 

D'ailleurs,  à  envisager  les  choses  d'un  point  de  vue  plus 
général,  c'est  une  erreur  de  croire  que  l'emploi  du  c  ar- 
cliaïque,  pour  le  <;,  soit  sans  exemple  aux  derniers  siècles  de 
l'empire,  témoin  : 

1 .  (^luintilieii,  I,  VI.  iO. 
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(C  /.  L.,  vol.  V)  coivcES  (11°  4658)  ;  —  evancelvs  (11°  7)  ;  — 
CKOMiNi  (n"  4445);  —  colleciatvs  (n°  4015);  —  neclexerint 
(n°  5134);  —  cinqvacinta  (n°6191);  —  {C.  I.  L.,  vol.  VIII, 
pars  1  eL  2)  caivs  (n"  8573);  —  licarivs  (n"  8960);  —  mcrosa 
(11°  59l!2)  ;  —  gvADRAcixTA  (11°  864:2);  —  rocata  (11°  7947). 

l!21.  REIIARS  OL   REIIVR!^ 

Objection  :  Remars  ou  Heinurs  montre  un  thème  en  r  dont 
le  nominatif  est  terminé  par  s.  //  y  a  là  un  fait  quon  n'avait 
pas  encore  rencontré  dans  les  lawjues  italiques. 

Réponse  :  Il  est  universellement  admis  que,  dans  les  lan- 
gues indo-européennes,  tous  les  thèmes  masculins  ou  fémi- 
nins terminés  par  une  liquide,  r.ou  /,  avaient  primitivement 
une  y  pour  désinence  au  nominatif  singulier,  comme  les 
autres  thèmes  à  consonnes.  Après  r  ou  /,  cette  désinence 
n'a  pas  entièrement  disparu  :  elle  subsiste  dans  les  nomi- 
natifs suivants,  que  cite  Bopp  :  àtar-s,  du  thème  zend  àtar 
(feu),  et  aX-ç,  du  thème  àX  (sel),  le  seul  thème  en  X  que  pos- 
sède la  langue  grecque.  Ajoutons-y  [j-axap-ç,  nominatif  sin- 
gulier poétique  du  thème  [^-axap  (bienheureux).  S'il  en  est 
ainsi,  pourquoi  n'admettrait-on  pas  l'existence  d'une  forme 
semblable  dans  la  vieille  langue  latine,  Remar-s,  comme 
àtar-s  et  aolxap-ç?  L'analogie  n'est-elle  pas  frappante?  Est-il 
invraisemblable  qu'un  des  plus  antiques  monuments  latins  ait 
gardé  intacte,  à  la  suite  d'un  thème  dont  le  caractère  est 
absolument  archaïque,  la  désinence  primitive  (hi  nominatif 
indo-européen  '?  Si  les  radicaux  latins  en  r  et  en  /  ont  jxmmIu 


1.  Remars,  dans  le  vieux  cliani,  n'esL  pas  au  uuiuiuali!;  il  est  au  vucalif. 
Mais  on  sait  (jue  «  le  latin,  dans  la  troisième  déclinaison,  a  donné  au  nomi- 
natif les  l'uucLions  du  vocalif.   On  dit  au  vocatif  rcx  cl  non  m/...   Point  de 
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la  désinence  s,  c'est  un  phénomène  d'usure  fré(iuent  dans 
l'histoire  des  langues;  et  il  ne  faudrait  pas  attribuer  ce  fait 
à  une  répug-nance  du  latin  pour  le  groujje  rs  tinal;  témoin  le 
nominatif  singulier  des  thèmes  en  r/,  rd,  comme  ar-s,  pnr-s^ 
Lr/r-s^  Mni'-s,  rohor-s^  /ors,  mors,  sors;  coiicors,  discor-s. 

122.  I.,lilK.\   SXtA 

Objection  :  Cette  construction  est  étranije. 

Réponse  :  Disons  d'abord  qu'en  soi  cette  construction  du 
verbe  latin  salirc  avec  un  accusatif  n'est  pas  plus  étrange 
que  l'emploi  du  verbe  français  sauter  avec  un  régime  direct  : 
sauter  le  jias,  sauter  un  fossé.  D'ailleurs,  si  la  langue  latine 
classique  n'oH're  pas  d'exemples  du  verlic  salire  employé  acti- 
vement dans  l'acception  orilinaire  de  «sauter  sur  «ou  «  sauter 
par-dessus,»  elle  donne  un  régime  direct  à  ce  verbe  quand  il 
prend  le  sens  spécial  de  «  saillir  »  :  salire  equilam  ';  etiuus 
matrem  ut  saliret-.  Or,  si  l'on  remar([uc,  d'une  part,  que 
dans  ce  genre  d'expressions  salire  conserve  au  fond  sa  signi- 
fication i)remière,  et,  d'autre  jjart,  ([ue  sa  construction  avec 
l'accusatif  sans  préposition  nous  est  attestée  par  la  vieille 
langue  technique  de  l'économie  rurale,  il  i)arait  naturel  d'ad- 
mettre que  scdire  était  actif  dans  l'ancien  latin. 

J'ajouterai  que  les  exemples  d'un  verbe  généralement  neutre 
employé  activement  ne  manquent  pas,  même  dans  le  latin 
classique.  Je  citerai  d'abord  :  scandere  nialos\   manière  de 

distinction  comnn.'  (?n[ri,'  [livri;  et  axvTi.  .  ;  aux  dmix  cas,  on  dit  inditrérem- 
ment  civis  on  civi  »  —  Voy.  L.  Havet.  Mémoires  de  la  Sociclé  de  linguis- 
tique de  Pari\,  t.  V,  3"^  fasc,  p.  230  (année  1883}.  —  Voy.  aussi  Corssen, 
Aiissjirai-lic...,  11.  |i.  -y.]'.). 

1.  V;ir.  ;i|,.  Nuii.,  II,   ■l[)'d, 

2.  Vai'.,  //.  /,'.,  Il,  7. 

3.  Cic,  De  Sen.,  vi.  17. 
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parler  empruntée  au  langage  de  la  marine  et  certainement 
aneienne;  ces  autres  locutions  également  techniques  :  .çc^//«- 
derc  nwenia^ ,  scanderc  arcetn-;  ci  ]e  ferai  observer  que  si  on 
les  i-approelie  du  mauvais  jeu  de  mois  de  Piaule', 

Ut  opiaor,  (juaerunt  lilerae  liac  sibi  liberos  : 
Alia  aliam  scandit, 

on  peut  élaljjir  le  rapporl  suivant  : 

Salive  limen  est  à     Salire  cquilam, 

QomiWQ  Scandcre  mocnia    est  à     Alia  aliam  scandit. 

Citerai-je  au  môme  titre  navhjare  terram  '*  de  Cicéron,  qui 
permet  de  supposer  navigare  marc  dans  la  langue  usuelle^? 
Ajouterai-je  ces  constructions  familières  aux  poètes,  qui 
généralement  ont  moins  d'autorité  :  pcnetrare  limina  pour 
intralimina^  \  venire  littora'  pour  in  littora;  ire  Afros^  pour 
ad  Afros^  etc.,  etc.?  Et  celles-ci  encore,  également  usitées 
en  prose  et  envers,  dans  lesquelles  un  verbe  neutre  composé 
avec  ex  s'emploie  activement  et  régit  l'accusatif  :  exire  li- 
men^\  evadere  limen^'^  \  egredi  fines  ''  ;  cxcedere  urbem  '%  etc.  ? 
L'analogie  de  exire  limen,  dans  Térence,  de  évader e  limen, 
dans  Columelle,  et  de  limen  sali,  est  à  signaler. 


1.  Liv.  XXII,  14. 

2.  Liv.  III,  68. 

3.  Pscud.,  I,  1,  2-2. 

4.  Cic,  Off.,  III,  10,  42. 

5.  Comp.  navigat  aeqiior,  Virg.  jEn.l.  (il:  navigarr  Occa)U(iti,'>u>-l.Cl(iiid.\. 
G.  Virg.,  G.,  II,  504. 

7.  Virg.,  ^n.,  I,  2. 

8.  Virg.,    Ed.,  I,  G"). 

9.  Ter.,   Ilec,  III,  :i,  18. 

10.  Col.,  VII,  9,  \:i 

11.  Cfes.,  D.  G.,  I,  44,  14. 

12.  Liv.,  Il,  37. 
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Je  ferai,  en  outre,  observer  que  limni  sali,  par  sa  eoncision, 
a  liieu  la  eouleur  autique,  et  que,  d'ailleurs,  le  texte  où  il  se 
trouve  étaut  uu  vieux  cliaut,  il  n'y  aurait  pas  à  s'étonner  d'y 
voir  une  de  ces  liardiesses  de  construction  si  fréquentes  en 
poésie  dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples. 

1:23.  STABE 

Ob.iec.tion  :  //  n'est  pas  nahircl  do  comparer  stalje  avec  dede. 

Réponse  :  On  lit  dans  ma  précédente  étude  (p.  ;2i  (308), 
n"  40) : 

«  Stabe  est  le  futur  de  slare  :  il  est  \\(d\\y  stahet,  ancienne 
»  forme  de  stahit.  —  Comparez  hum=:: dédit  :  C.  I.  L.,  vol.  T, 
»  n"  6:2,  etc.  >. 

Je  crois  utile  de  compléter  cette  explication  trop  som- 
maire. 

Dans  le  futur  stahe  deux  faits  sont  à  cousidérer  :  l"  l'apo- 
cope du  /final;  ^2"  la  voyelle  e  i\  la  j)la('e  où  la  langue  clas- 
sique met  un  /. 

Je  vais  traiter  successivement  de  ces  deux  faits  : 

ï.  Dans  les  laiiiiues  itali((ues,  le  t,  désinence  de  la  troi- 
sième personne  dn  singulier,  est  sujet  <à  disparaître.  C'est 
ainsi  qu'on  a  trouvé  : 

En  ()ud)ric:i   :  hahe         =    laliii  Juihct; 

—  faeia      ) 

;  =     —     faciaf; 

—  h  a  h  ta        ^  —  Jiaheal; 

—  preJtaf)ia  =  —  praeheat  ; 

—  faia  ■=^  —  f<i"^y 

—  portaia     =  —  portet; 

—  haraia       =:=  —  kuret\ 
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En  ombrien  :  si  =z       latin  sit\- 

En  volsque    :  fasia         =         —    faciat; 
En  sal)ellicn  :  pfdi         =         —    prudat ; 
En   falisque   ;  cupa         =         —     cuba/-. 

Des  exemples  de  Tapoeope  du  /  se  rencontrent  dans  des 
inscriptions  latines  de  tontes  les  époques  : 

dede  =  dédit.   C.   I.  L.,   vol.   I,  62  (Tibnr);   169  et    180 
(Pisaure)  ; 


relinque 

=  relinquit. 

C.  1. 

L., 

vol.  IV, 

1391  (Pompéïes) 

a  ma 

=-  amat. 

fd., 

ibid.. 

1173  (ibid.) 

vota 

=  votât. 

Id., 

ibid. , 

1173  (ibid.) 

nosci 

=  nosci  t. 

Id., 

ibid., 

WlPj  {ibid.) 

valea 

=  valea  t. 

Id., 

ibid. , 

1403  {ibid.) 

valia 

=  valeat. 

Id., 

ibid., 

Wl^  {ibid.), 

peria 

=  pereat. 

Id., 

ibid.. 

[[Td{ibid.); 

dixe 

=  dixit. 

Fabretti, 

I,  94; 

eme 

=  émit. 

Fabretti, 

VIII,  51 

; 

fece 

=  fecit. 

Fleet 

vvood,  455, 

5.  —  Bull,   arc/i 

.V^y;.  n.  s.  VII.  23; 

vix.se 

■=  vixit. 

Fleet 

svood,  366, 

4; 

vexse 

=  vixit. 

Fabrf 

4ti, 

VIII,  33 

;  etc.,  etc. 

II.  Dans  l'ancienne  langue  latine  on  trouve  souvent  la 
voyelles  là  où  le  latin  classique  met  un  i,  soit  long,  soit  bref. 

Je  citerai  d'abord  quelques  exemples  de  ce  fait,  en  dehors 
des  terminaisons  verbales,  pour  faire  voir  que  le  vieux  latin 
employait  cet  e  dans  les  circonstances  les  plus  diverses.  Tous 
ces  exemples  sont  extraits  du  vol.  1"  du  ('.  /.  L. 

1.  Bréal,    Les  tables   cuguhines  (Grummaire  ombrienne)  pp.   358-301. 

2.  Corssen,  Aiisspraclic... 
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r(h(s,  845  (et  six  autres  t'ois);  Mënprvar,  1  TIT  (et  deux  autres 

fois); 
rêcos,  I8.'>;  semol,  1175; 

Mitrédalis,  1005;  merëlo,  183  (et  quatre  autres 

fois); 
OpPmins,  250;  fanièliai,  166; 

solëdas,  1166; 

fi  le  a,  54; 

navëhos,  195; 
conproniësisc,  106;  co)ijëciant,  [QS; 

hrc.  32;  ^;?,  195,  199; 

'/^/c'  (il.  m.  s.),  1297;  militarë  [w.  w\.  s.),  63. 

ploininiê,  32; 
///,  Z7>r,    554  et  555  ; 
nu  g  es,  1297; 
w?i//r  (ou  mih('),  10 U); 
^/Z'r     (ou  //^('),  33; 
nisë     (ou  ??/6r),  205  (deux  fois);  etc.,  etc. 

(Sô^'QzXIndcx  (ji'amniatkus  du  C.  I.  L.,   vol.  1.) 

Tite  Live  écrivait  encore  sib<%  quase  (Qiiiutil.,  I,  vu,  24). 

Quant  à  la  troisième  personne  du  singulier  en  e,  =  i  clas- 
sique, on  en  trouve  des  exemples  dans  les  inscriptions  de 
toutes  les  époques. 

Outre  dede,  relhujue,  dijcr,  cm)',  fcce,  vijcse;  vcxso,  donnés 
plus  haut,  je  citerai  : 

Piu':sENT  : 

diced.  C.  I.  L.,  vol.  IV,  1700  (Pompéïes); 

d/rrf.        Id.,  ihid.,    1703,  3157  (/Z*«/.); 

Inn/rf.      Id.,  iind.,    1255,  1425,  2081  (/Z»/V/.)  ; 

scrihrf.     Id.,  ihid.,    1536,  2258,2360,  2395  (//^/V/.); 
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FlTlR 


pugnabel.  C.  I.  /..,  vol.  IV,  1989  bis    (deux  fois). 

(Poinpéïes.) 
possidehpt.  Doiiafi,  391,  14; 

dahpt.  Donati,  4ol,  10; 

devpvet^=(k'behit.  Or..   IIT'}; 

Parfatt  : 

,vol.I,   195; 

ibiil,    \nil; 

ibifl,    32,63,64,  183; 

ibid.,  19o; 

ibid.,    32; 

ibid.,    195; 

ibid.,    199; 
,  vol.  lY,  1847  (Pompéïes)  ; 
Grnf.    Pomp.,   XIX,    12,   etc.  *. 

On  remarquera  que  les  exemples  de  la  terminaison  et 
=  ù,  extraits  du  1"  volume  du  C.  I.  L.  (volume  uniquement 
consacré  aux  monuments  épi^iraphiques  antérieurs  à  la  mort 
de  César),  appartiennent  tous  au  parfait.  Cette  particularité 
tient  à  ce  que  dans  les  inscriptions  gravées,  sauf  dans  les 
textes  de  lois^  et  autres  documents  analogues,  les  verbes 
sont  généralement  au  passé.  Au  contraire,  les  graffiti  de 
Pompéïes  étant  souvent  tracés  sur  les  murailles  pour  noter 


1.  Voy.  encore  Hugo  Scliuclianlt,  Der  Vukalismus  des  Vulgwrlaleins,  vol.  II, 
]!.  'iG  et  suiv. 

'l.  Monviments  épigraiilii({ues  poslL'iioiu'sà  ri>poqLie  où  et  =  il  élail  surtout 
usité. 


cppet. 

C.  IL 

curavet. 

Id., 

dedet. 

Id., 

exemet. 

Id., 

fiiet. 

Id.,     . 

ornavet. 

kl, 

^posedet. 

rd., 

pinxset. 

C.  I.  L 

riset. 

(larr., 
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un  t'ait  actuel  ou  annoncer  un  tait  à  venir,  nous  offrent  des 
(exemples  de  cette  même  terminaison  moins  fréqnemment 
au  passé  qu'au  présent  et  an  fntur. 

124.  CO.VCTES 

Objection  :  Conctes  au  lieu  dr  conctei  ou  conctô,  dans  ce 
vieux  citant,  est-il  admissible  ? 

Rki'onsI',  ;    On  lit  dans  ma  précédente  étude,  p.  .'îO  (814): 

«  Comtos  représenh^  nn  nominatif  :  c'est  une  corruption 
»  de  conctes  :=.  euncti,  due  an  voisinaji'o  de  la  fansse  leçon 
1)  advocapit,  et  favorisée  pai'  la  ressemblance  fréquente  d'/" 
»  avec  ()  en  cursive.  —  Nous  n'osons  pas  considérer 
»  conctos  comme  une  vieille  l'orme  de  nominatif  pluriel 
»  dont  M.  Bi'iclieler  parle  en  ces  termes  :  Les  thèmes  en  o 
»  formèrent  leur  nominatif  pluriel  de  deux  manières;  ils  le 
»  formèrent  à  la  precqne  à  l'aide  du  snftlxe  /,  et  à  l'ita- 
»  liqne  à  l'aide  du  suffixe  s.  On  peut,  donc  reconstituer 
»  par  conjecture  deux  ^iroupes  d'anciens  nominatifs  pluriels 
»  ayant  pour  type,  les  uns  ar/roi  =  àypoi,  et  les  autres 
«  Ronu/nos,  rpii  se  rapproche  de  l'osque  N?(vla7ius  et  de 
>«  l'ondu'ien  Ihuvinus.  » 

Je  n'osais  pas  en  effet  introduire  dans  mon  interprétation 
un  nominatif  pluriel  conjectural  en  fjSy  dans  la  crainte  de 
soulever  des  contradictions  sui-  un  point  tout  à  fait  acces- 
soire. 

Quant  au  nominatif  |»luriel  en  es,  à  la  deuxième  décli- 
naison, forme  qui  me  paraît  procéder  du  nominatif  en  os 
supposé  par  M.  Biicheler,  j'avais  toute  liberté  poui'  l'ad- 
mettre dans  mon  texte,  puisqu'on  le  rencontre  sur  les 
monuments  (C.  I.  L.,  vol.  I)  : 
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Atilics,  11"  42;  duomvires,  1149;  Modies,  1289; 

Cavati(rmps,\^^\    ?}iaf/iste/-es,1o\  qffes,  \96; 

{cau9,r)r?jjtes,  '182;  mngktres,  1293,  lo40;   Sara/iPS,  42; 
coques,  [MO:  J/i^m/e.f,  425;  l>i ?//>.?,  817; 

Dectimîiies^  199;      Mentovines^  199;  Vitiiries,  499. 

On  m'objecte  que  ce  nominatif  est  moins  ancien  que  ceux 
en  ei  ou  en  c'.  Mais  sur  quoi  repose  cette  opinion? 

Serait-ce  donc  sur  ce  fait  que  les  premières  inscriptions  où 
Ton  peut  constater  l'existence  d'un  nominatif  pluriel  en  es, 
à  la  deuxième  déclinaison,  ne  semblent  pas  antérieures  à 
l'an  222  avant  notre  ère  *  ?  Et  faudrait-il  croire  que  le  nomi- 
natif en  es  date  seulement  de  cette  époque? 

Mais  il  est  inadmissible  que,  vers  la  fin  du  troisième  siècle 
avant  J.-C,  le  latin  ait  conservé  une  force  créatrice  suffisante 
pour  produire  une  désinence  nouvelle-;  et  qu'après  avoir 
dit,  par  exemple,  concte  (ou  conctei),  les  Romains  aient 
imaginé  alors  d'ajouter  une  s  finale  et  d'écrire  conctes  (ou 
concteis'). 

Quant  à  moi,  sans  remonter  jusqu'aux  nominatifs  en  os  et 
en  oi  dont  parle  M.  Biicheler,  je  pense  que  les  deux  formes 
en  es  et  en  ei,  employées  concurremment  au  troisième  siècle 
avant  J.-C,  coexistaient  à  une  époque  fort  reculée. 

Et  je  résumerai  ainsi  maréponse  à  l'objection  qui  m'est  faite  : 

1.  On  place  (consc)nptes  entre  222  et  152  av.  J.-C,  et  Atilies  Saranes 
entre  216  et  186. 

2.  Certains  philologues  considèrent  le  nominatif  pluriel  en  es  de  la 
deuxième  déclinaison  comme  le  résultat  d'une  confusion  avec  le  même 
cas  de  la  troisième.  C'est  là  une  hypothèse  que  rien  ne  justifie.  —  Si  on 
l'admettait,  je  pourrais  répondre  que  cette  hypothèse  n'infirmerait  pas  ma 
restitution  :  conctes,  car  les  confusions  de  ce  genre  ont  limi  sui-tout  a\ix 
époques  où  les  langues  sont  en  formation. 

3.  Les  nominatifs  pluriels  de  la  deuxième  déclinaison,  en  eis,  apparaissent 
au  deuxième  siècle  avant  J.-C.  {Icibcreis,  1  j'i-13'i  avant  notre  ère)  ;  un  peu 
plus   tard,   on  voit  des   nominatifs  en   is   (Jiisce.  117  avant  J.-C). 


ia2  PHILOLOGIE. 

r  Rien  no  démonlre  que  le  nominalif  en  ^.s  ne  soif  pns 
contemporain  de  Fauteur  du  vieux  cliant. 

2"  La  création  d'une  <lésinenee  latine  nouvelle  veis  l'an 
;2:2!2  avani  J.-C.  est  absoluiueiil  invraisemblable.  Tout  au' 
plus  |tourrait-on  dire  que,  tond)ée  en  discrédit  et  bannie  de 
la  langue  écrite  antérieurement  à  :2:2:2,  la  terminaison  es  re- 
prit alors  faveur  et  reparut  sur  les  monuments,  par  un  de  ces 
caprices  de  l'usage  si  fréquents  dans  l'histoire  des  langues. 

H"  Mais  cette  concession  n'est  pas  indispensable.  Car  les 
inscriptions  antérieures  h  l'an  2:2:2  nous  sont  parvenues  en  si 
petit  nombre,  et  l'étendue  en  est  si  peu  considérable,  qu'on 
ne  pourrait  s'autoriser  de  l'absence  d'une  forme  sur  ces  mo- 
numents, pour  conclure  qu'elle  n'était  pas  en  usage  au  mo- 
ment où  ils  furent  gravés. 

i"  Enfin  ce  qui  prouverait  ([ue,  vers  la  lin  du  troisième  siècle 
avant  notre  ère,  le  nominatif  en  es  était  un  archaïsme  ten- 
dant à  disparaître,  c'est  que  sur  les  monuments  de  la  période 
où  on  le  rencontre,  il  est  assez  rare,  tandis  que  le  nominatif 
en  ei  est  extrêmement  usité.  J'ajouterai  que  ce  nominatif 
en  es  {eis,  is)  ne  se  maintint  pas  longtemps. 
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CHAPITRE   IV 
Les  Frères  Arvales  au  troisième  siècle  de  notre  ère, 

1:25.  Un  exagère  L'uiniiiuiiéiiienl  le  zèle  religieux  des  per- 
sonnages qui  eomposaient  le  collège  des  Frères  Arvales 
au  troisième  siècle  de  notre  ère.  On  se  les  représente  à 
tort  comme  les  ministres  convaincus  d'un  culte  florissant, 
([ui,  pénétrés  de  Timportance  de  leurs  attributions,  ne  se 
})ermettaient  pas  le  moindre  acte  de  négligence  dans  l'exer- 
cice de  leur  sacerdoce,  et  se  montraient  jaloux  en  toute 
circonstance  de  conserver  intacts  leurs  traditions  sacrées  et 
leurs  vieux  rites. 

Cette  impression  trop  lavorable  parait  inspirer  la  plu- 
part des  objections  qui  me  sont  faites.  Je  consacrei'ai  donc 
quelques  pages  à  la  discuter.  Mais  comme,  pour  me  suivre 
dans  l'étude  de  cette  question  et  des  divers  {joiiils  (pii 
restent  à  examiner,  il  est  indispensable  d'avoii-  une  comiais- 
sance  exacte  de  tout  ce  (pii  regarde  noire  collège,  je  eom- 
nieiicerai  par  en  exjxtseï-  xtunnairenienl  riiisloire. 
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126.  La  corporation  des  Frères  Arvales  ou  prêtres  des 
champs  {arvoruni  saccrdotes)  avait  été,  disait-on,  instituée 
par  Romulus^  pour  appeler  sur  les  campagnes  les  bienfaits 
delà  protection  divine. 

Elle  comptait  douze  membres;  et  les  premiers  nonnnés 
avaient  été  les  onze  fils  d'Acca  Larentia,  nourrice  du  roi, 
auxquels  il  s'était  adjoint  lui-même  en  qualité  de  dou- 
zième frère'. 

Ce  collège  semble  avoir  joué  un  rcMe  assez  effacé  sous 
la  r(''publique.  car  dans  les  écrits  antérieiu's  à  l'enqVire 
il  iiCsl  (lueslion  des  Frèi'cs  Arvales  (luinie  seule  fois.  Et 
encore  Tunique  auteur  qui  en  ait  aloi's  jtarlé,  Varron,  dans 
son  De  liiK/Kd  latina  (v,  80),  se  borue-t-il  à  cette  courte 
mention  :  Fratres  Arvales  didi  simt  ([ui  sucra  pablica  faciauf 
propk-rea  ut  fra(/fs  ft-rant  arva,  a  [rrcndo  et  arvcis  fratrrs 
Arvales  dicti. 

Le  silence  absolu  de  tous  les  autres  écrivains  de  la  pé- 
riode républicaine,  sur  ce  coUèg-e,  a  fait  supposer  qu'il  était 
en  pleine  décadence,  et  même  qu'il  avait  complètement  dis- 
paru, au  moment  oii  Aug"uste  fonda  l'enqure  '. 

Ce  qui  pai'aît  certain,  c'est  que  ce  prince  réorganisa  la 
corporation  des  Frères  Arvales,  lors(|u'il  s'occupa,  selon 
Suétone,  de  remettre  en  usage  un  certaiu  nombre  d'institu- 


1.  Pline,  Nal.  llist.,  xvin,  2. 

'i.  Voy.  cependant  Masurius  Sabiuus,  coQtemjiorain  de  Tibère  (cité  par 
Aulu-(;e!le,  vi.  7)  :  Ex  eo  temporc  (=:  ex  lem])ore  Romuii)  collegium  mansit 
fralruDi  Arvaliui)}  niDucro  duodcc'in. 
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lions  religieuses  qui,  avec  le  temps,  avaient  tini  par  tomber 
en  désuétude  icum  nonmdla  ex  antiquis  caerimoniis  paulatim 
aholita  restitueret^). 

Depuis  cette  époque,  l'antique  collège  fut  en  grand  hon- 
neur. .  L'empereur  en  était  nommé  membre  à  son  avène- 
ment, qu'il  y  eut  ou  non  une  place  vacante,  en  souvenir 
sans  doute  du  vieux  roi  Homukis  ;  et  soit  comme  président, 
soit  comme  simple  frère,  il  ne  dédaignait  pas  de  prendre 
part  aux  différents  actes  de  la  corporation.  Les  parents  du 
prince,  les  personnages  les  plus  illustres  recherchaient  le 
titre  de  Frère  Arvale;  et  du  sein  de  ce  collège,  on  vit  parfois 
des  particuhers,  comme  Othon  et  VitelHus',  s'élever  jus- 
qu'à l'empire. 

1:27.  Les  douze  Frères  Arvales  nommaient  chaque  année 
l'un  d'entre  eux  marjistcr  ou  président.  Si  le  magistei\  par 
suite  de  quelque  empêchement,  n'assistait  pas  à  une  réu- 
nion, il  se  faisait  suppléer  par  un  de  ses  collègues,  qui  rece- 
vait pour  cette  séance  le  titre  de  promagister . 

A  partir  de  l'an  87  on  trouve  souvent,  à  côté  du  magister, 
un  flamine  {flamen),  élu  également  pour  un  an,  mais  dont  les 
fonctions  ne  sont  pas  bien  connues.  Un  profl^amen  le  rem- 
pla(;ait  en  cas  d'absence.  Pour  célébrer  leurs  cérémonies,  les 
xirvales  s'adjoignaient  quatre  jeunes  garçons  de  noble 
naissance  et  tils  de  sénateurs,  qui  devaient  être  en  outre 


1.  AïKj.,  XXXI. 

2.  M.  Sulvius  Othu  et  A.  Yilcllius,  qui  deviureut  empereurs  Tua  après 
l'autre  en  69,  sont  inscrits  sur  la  liste  des  Frères  Arvales  dans  les  Actes  de 
l'année  57.  Le  frère  d'Otlion,  L.  Salvius  Otho  Titianus,  était  aussi  membre  du 
cullège  en  57  ;  et  le  frère  de  Vitellius,  L.  Vitellius,  figure  comme  Arvale  dans 
un  procès-verbal  de  l'année  G3.  lis  formaient  a  eux  quatre  le  tiers  de  la  cor- 
poration, lors  de  la  guerre  civile  qui  se  termina  par  la  bataille  de  Bédriac. 
On  peut  supposer  qu'à  ce  moment  la  discorde  se  mit  dans  le  sein  du  collège. 
—  Vuy.  plus  bas,  ch.  vi,  un  document  inipurlaul  de  cette  époipic 
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patrhni   et  tm/trmii,  c'est-à-dire  avoir  leurs  père    et    mère 

encore  vivants. 

Le  personnel  chargé  du  service  se  composait  des  caia- 
fores,  (\e^  publici  et  de  Xaeditnun. 

Les  calatorcs  étaient  des  affranchis,  attachés  chacun  à  la 
personne  d'un  Frère  Arvale,  leur  patron. 

Les  publici  étaient  des  esclaves  appartenant  à  la  corpora- 
tion. L'un  d'eux  faisait  l'office  de  secrétaire  (commentariensis 
ou  publicus  a  commenta rm).  Un  autre  avait  les  fonctions  de 
tabularius  ratio)ds  kastrensis  :  il  tenait  les  comptes. 

Vaec/itiius,  également  esclave  du  collège,  était  préposé 
à  la  garde  du  icmiile  [an/cs  Deae  Diae). 

La  divinité  particulière  des  Fi'ères  Arvales,  eu  tant  <pie 
prêtres  des  champs,  était  une  antirpie  déesse  «piils  ado- 
raient sous  le  nom  de  Dea  l)iii\  Eu  son  iKuuieiu"  ils  célé- 
braient chaque  aimée,  à  la  tin  de  mai,  leur  |»lus  grande  tète. 
Cette  solennité  durait  trois  jours.  C'est  dans  la  seconde  jour- 
née de   cette  fête  que  fut  chanté,  en  218-,  notre  vieux  chant. 

Leurs  autres  cérémonies  consistaient  en  sacrifices,  en 
vœux  et  en  expiations.  Le  caractère  de  ces  vœux  et  de  ces 
sacrifices  était  plutùt  politique  que  religieux.  (V.  ch.  v,  162.) 

Entin  ils  s'assemblaient  à  différentes  époques  pour  s'oc- 
cuper de  leurs  élections  et  de  l'aduninstration  de  leurs 
affaires. 

Les  Arvales  tenaient  leurs  séaiK'cs  en  divei's  endroits  ; 
mais    les   lieux    de    réimion    spécialement   réservés  à  leur 


1.  La  déesse  du   ,juui\  de   la  iileiiii>   himière  (jui   fait   croître   et  mûrir  les 
moissons  (compar.  di-cs,  Diespitcr,  Diana,  etc.);  et  non  «  la  déesse  divine.  » 

2.  D'aj)rès   les    indications  du  marbi'e.   —   On  verra  au  ch.  vi  poui'<iuoi  je 
fais  cette  rései've. 
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collège  étaient  :  le  bois  sacré  et  le  temple  de  la  Dea  Dia; 
le  Caesareitm  ou  Tetrastijlum\  édifice  dans  lequel  ils  sacri- 
fiaient aux  empereurs  et  célébraient  des  festins  ;  enfin  leur 
cirque,  où,  le  second  jour  de  la  Fête  de  Mai,  ils  donnaient 
des  courses  de  chevaux  et  de  chars. 

Le  bois  sacré,  le  temple,  le  Caesareum  ou  Tetrmttjlum  et 
le  cirque  étaient  contiens.  L'emplacement  où  ils  se  trou- 
vaient porte  aujourd'hui  le  nom  de  Vigna  Ceccarelli;  il  est 
situé  à  près  de  cinq  milles  de  Home,  au  sud-ouest,  le  long 
de  la  Via  Campana. 

128.  C'est  dans  cette  vigne,  appelée  alors  rhjna  Galletti^ 
qu'en  1570,  on  découvrit  les  premiers  marbres  (jui  tirent 
connaître  les  Actes  des  Frères  Arvales  :  dix-neuf  tables 
furent  alors  retirées  du  sol.  Deux  autres  furent  déterrées  eu 
1(799;  et  l'on  trouva  de  petits  fraguients  de  procès-verbaux 
en  1857-.  La  rencontre  fortuite  d'une  inscription  intacte, 
en  1866,  attira  de  nouveau  l'attention  des  archéologues,  et 
l'on  exécuta  en  1867,  en  1868  et  au  commencement  de 
1869,  des  fouilles  régulières,  sous  la  direction  de  M.  Henzen, 
qui  donnèrent  de  beaux  résultats  :  le  nombre  des  monu- 
ments connus  fut  alors  plus  que  doublé'. 

Les  tables  que  nous  possédons,  aujourd'hui   contiemient 


1.  Un  a  longtemps  cru  et  certaines  ijei'somies  compétentes  croient  encore 
aujourd'hui  que  \q  Caesareum  ei  le  7'e<;'ai'<///».»i  étaient  deux  édifices  distincts. 
Je  suis  l'opinion  de  Th.  Mommsen  (Grenzboten,  1870,  p.  167,  net.),  mais 
sans  me  prononcer  formellement  en  sa  laveur.  Voy.,  à  ce  sujet  Acla  fratrum 
Arvaliinn,  p.  XXII,  l'objection  sérieuse  de  M.  Ilenzen. 

2.  Voyez  (Henzen,  ouvr.  cité,  p.  XX),  la  liste  des  monuments  des  Arvales 
qui  furent  trouvés  en  divers  autres  endroits.  Dans  cette  liste  ligure  notre 
inscription  de  218,  découverte  à  Rome  en  1778,  quand  on  travaillait  aux 
fondations  de  la  sacristie  du  Vatican. 

3.  Voyez  (Henzen,  ouvr.  cité,  p.  Xllelsuiv.),  la  1res  intéressante  histoii'e  de 
ces  diverses  fouilles,  et  spécialement,  p.  XIV  et  suiv.,  la  relation  de  celles 
qui  eurent  lieu  sous  la  dircrliun  il'  M.  Henzen. 
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les  procès-verbaux  d'environ  cinq  cent  soixante  séances  ' , 

dont  trente-deux  sont  du  second  jour  de  la  Fête  de  Mai'-. 

«  Ces  procès-verbaux,  dit  M.  Henzen',  turent  gravés  sur 
»  le  stylobate  du  temple  depuis  Auguste  jusqu'à  l'époque 
»  d'Antonin  le  Pieux.  A  pai'tir  du  commencement  du 
»  troisième  siècle,  on  profita  des  espaces  vides,  ménagés 
»  entre  les  anciennes  inscriptions,  pour  en  ajouter  de  nou- 
»  velles,  et,  quand  la  place  lit  défaut,  on  utilisa  les  autres 
»  constructions  du  bois  sacré.  C'est  ainsi  qu'on  grava  les  iVctes 
»  de  218  sur  les  deux  côtés  d'une  plaque  de  marbrequi  ser- 
»  vai.t  peut-être  de  banc  ou  de  table  aux  Arvales,  et  ceux  de 
»  220  sur  un  siège  ou  un  banc.  Entin,  après  le  règne  de  Gor- 
»  dien  III,  il  semble  que  l'on  cessa  d'inscrire  les  procès- 
')  verbaux  du  collège,  soit  parce  que  ses  cérémonies 
»  n'avaient  plus  lieu,    soit  pour   tout  autre  motif.  » 


1.  Exactement  :  556  (en  1874),  dont  193  fragments  insigniliants. 

2.  Sur  les  32  procès-verbaux  relatifs  au  second  jour  de  la  Fête  de  Mai,  on 
en  compte  16  qui  sont  complets  ou  presque  complets.  .Comme  ces  16  procès- 
verbaux  ont  un  intérêt  tout  particulier  pour  les  lecteurs  du  présent  ouvrage, 
j'en  donne  ici  la  liste  : 

1"  Absolument  complets  et  intacts  :  l'J  mai  81  (11  lignes);  —  19  mai  87 
(26  lignes)  ; 

2°  Presque    intacts  :    19  mai  105  (21  1.)  ;  —  29  mai  120  (14  1.)  ; 

3°  Lignes  tronquées  :  29  mai  59  (7  1.):  —  29  mai  09  (6  1.);  —  19  mai  89 
(23  1.);  —  27  mai  90  (13  1.);  —  29  mai  118 
(19  1.);  —  19  mai  155  (18  1.);  —  19  mai  183 
(15  1.);  —  époque  de  Marc-Aurèle  (Il  I.). 

4°  Presque  complets  ;  19  mai  117  (7  l.  tronquées);  —  19  mai  213  (10  1. 
intactes);  —  29  mai  218  :  procès-verbal  dont 
nous  nous  occupons  spécialement  dans  cet  ou- 
vrage (34  1.  dont  12  fort  endommagées)  ;  — 
mai  219  (12  1.) 

Le  Chant  dit  des  Frères  Arvales  est  cité  tout  au  long  dans  le  procès-verbal 
du  29  mai  218,  et  mentionné  seulement  dans  celui  de  mai  219.  —  Un  frag- 
ment sans  date,  contemporain,  selon  M.  Heuzen,  soit  d'Héliogabale,  soit 
d'Alexandre  Sévère,  >)lTre  les  trois  premières  lettres  du  mot  cannen. 

3.  Ulivi-.  cité.  ]i.  XXV.  I 


LES  FRÈHES  AHVALES  AL   THUISIÈME  SIÈCLE.  139 

1:29.  Quelques  personnes  ont  pensé  que  le  successeur  de 
Gordien,  Philippe,  favorable  au  Christianisme,  supprima  la 
corporation  des  Frères  Arvales  ' . 


II 


130.  Il  est  possible  qu'Auguste,  quand  il  réorganisa  ce 
collège,  voulut  ainsi  rendre  à  l'agriculture  le  prestige  et  la 
prospérité  qu'elle  avait  perdus.  Mais  ce  n'était  plus  le  temps 
où  les  Romains  étaient,  avant  tout,  un  peuple  de  labou- 
reurs :  les  mœurs  étaient  bien  changées.  Et  si  les  Frères 
Arvales,  observateurs  plus  ou  moins  fidèles  des  vieux  rites, 
demandaient  encore  à  leur  déesse  de  rendre  les  terres 
fécondes  et  de  protéger  les  moissons,  on  peut  supposer, 
surtout  quand  il  s'agit  des  contemporains  d'Héhogabale, 
que  les  préoccupations  personnelles  de  ces  prêtres  con- 
cordaient peu  avec  les  formules  de  leurs  prières. 

A  cette  époque,  en  effet,  plus  encore  qu'à  celle  de 
Columelle  ou  de  Pline,  l'agriculture  était  bien  déchue.  Dans 
les  contrées  de  l'Italie  où  elle  pouvait  avoir  subsisté,  on 
l'abandonnait  aux  mains  des  esclaves  vicieux  ou  incapables 
et  même  à  celles  des  malfaiteurs  \  On  la  tenait  pour  un 
métier  infâme,  honteux  et  dégradant \  Le  Latium,  ce  pays 
cultivé  autrefois  par  Saturne,  n'était  plus  ensemencé  ^;  et 

1.  La  suite  des  prucès-verbaux  relatifs  aux  séances  du  collège  des  Frères 
Arvales  commence  le  14  mai  de  l'an  14  après  Jésus-Christ,  et  se  termine  le 
17  mai  241,  dernière  année  du  règne  de  Gordien  III.  Il  est  possible  que 
des  fouilles  ultérieures  fassent  découvrir  un  procès-verbal  plus  récent; 
mais  je  ne  crois  pas  vraisemblable  que  l'inulilo  existence  de  ce  collège  se  soit 
prolongée  bien  au-delà  du  troisième  siècle. 

2.  Pline,  Nat.  Hist.,  XYIII,  iv. 

3.  Columelle,  I,  Préface  {/lagitiosa,  pudcnda,  inhoncsta). 

4.  Columelle,  I,  Préface. 
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le  iH'Upk',  qui  lirait  ses  blés  de  la  Sicile  ou  de  l'Afrique, 
n'attendait  plus,  pour  toucher  aux  récoltes,  que  les  prêtres 
en  eussent  oITert  aux  dieux  les  prémices,  comme  au  temps 
du  roi  Nu  ma  '. 

131.  Le  culte  essentiellement  local  de  la  Dea  Dut  élait 
doue  un  véritable  anachronisme  au  commencement  du  troi- 
sième siècle;  et  l'on  peut  soupçomier  qu'en  l'année  ^18  il 
allait  bientôt  s'éteindre,  puisffue,  vin^t-cin(|  ans  plus  tard, 
l'histoire  se  tait  sur  la  corporation  des  Arvales. 

Aussi  est-il  proljable  que  sous  le  règne  d'iiéliogaljalc 
la  décadence  de  cette  inslitutioii  religieuse  était  déjà  fort 
avancée.  Sans  doute  les  vieux  rites  s'étaient  maintenus,  mais 
on  les  observait  sans  conviction,  puisque,  dans  l'état  actuel 
des  choses,  ils  n'avaient  plus  leur  raison  d'être.  Ce  qui  inté- 
ressait surtout  les  Frères  Arvales,  à  celte  époque,  c'était 
l'éclat  d'un  titre  remontant  aux  oi'ig.ines  de  Home,  l'homieur 
d'être  les  collègues  du  prince,  l'occasion  qu'ils  avaient  de 
l'approcher,  de  lui  faire  leur  cour  et  de  s'associer  officielle- 
ment aux  témoignages  de  dévouement  et  aux  adulations 
qu'ils  savaient  lui  plaire.  Tel  était  alors  le  c(Mé  sérieux,  si 
je  puis  m'exprimer  ainsi,  du  ministère  des  Frères  Arvales. 
Mais,  en  dehors  de  leurs  visées  ambitieuses,  ces  personnagres 
trouvaient  dans  chacune  ])eut-être  de  leurs  réunions,  et  sur- 
tout dans  les  soleimités  de  la  Fête  de  Mai,  maintes  occasions 
de  banquets  et  de  réjouissances  que  plusieurs  de  leurs  procès- 
verbaux  ne  dédaignent  pas  de  nous  faire  connaître.  C(^ 
serait  sortir  des  limites  de  mon  sujet  que  d'énumérer  cette 
succession  de  repas,  soit  hors  de  Uome,  dans  le  Tetrasty- 


1.  Vn\ .  l'Iiiii'.  XVIII,  '2  çl)  :  Xuma  insliluit  divs  fruye  colère...  Ac  ne 
degiistuhant  iiuid'-in  novas  friiges,  axii  rina,  antequain  saecrdoles  primilias 
libas.scnt.  —  (l'est,  comme  ou  le  vuit,  liien  à  tort,  (luc  des  auteurs  foot  durer 
cet  usa,4e  jusque  suus  rem|iii-e. 
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Jum,  soit  à  Rome  même,  chez  le  président  du  ooUèoe.  Il 
suffira  de  dire  que,  dans  chacun  des  trois  jours  de  leur  grande 
fête,  on  dépensait  pour  le  dîner  une  somme  de  100  deniers 
(=70  francs)  iiar  lète'.  En  outre,  la  seconde  journée  se 
terminait  au  cirque  par  des  courses  de  chevaux,  par  des 
courses  de  chars  et  par  le  couronnement  solennel  des  vain- 
queurs.-Si  l'on  joint  aux  heures  consacrées  à  ces  plaisirs 
le  temps  employé  k  la  célébration  des  rites,  on  trouve  que 
de  pareilles  journées  étaient  bien  remplies;  mais  il  faut  re- 
connaître que  la  moindre  part  était  réservée  aux  actes  de 
religion  et  à  l'adoration  de  la  vieille  divinité  champêtre. 

13:2.  En  résumé,  au  commencement  du  troisième  siècle  le 
collège  des  Frères  Arvales ,  ministres  d'un  culte  sans 
objet,  n'était  autre  chose  qu'une  corporation  à  la  fois  poli- 
tique et  mondaine,  un  cercle  de  courtisans  et  d'hommes  de 
plaisir,  accomplissant  peut-être  avec  exactitude  les  forma- 
lités prescrites  par  leur  institution,  mais  plus  soucieux  encore 
de  trouver  une  occasion  de  plaire  au  prince  ou  de  se  di- 
vertir. Les  cérémonies  terminées,  ces  personnages  pouvaient 
confier  au  secrétaire  de  leur  collège  le  soin  d'en  rédiger  le 
compte  rendu  et  de  le  faire  graver  sur  le  marbre,  pour  se 
conformer  à  un  antique  usage;  mais  ce  serait  exagérer  leur 
zèle  que  de  les  montrer  attentifs  à  revoir  et  à  corriger  la 
rédaction  de  leurs  secrétaires,  et  à  surveiller  personnellement 
le  travail  des  lapicides.  Et  ce  n'est  pas  sur  un  raisonnement 
a  priori  que  je  me  fonde  pour  émettre  cette  opinion,  mais 
sur  des  faits  probants,  comme  on  le  verra  bientôt. 

133.  Je   rencontre   ici    précisément   cette    objection    de 

1.  Voy.  les  procès-verbaux  dos  auuées  IOj,  118,  r20,  ^Li,  "^KS  et  i-^Û. — 
En  241,  on  ne  dépensa  pour  chaque  dîner  qu'une  somme  de  25  deniers 
(=  17f^50)  par  tête,  soit  à  cause  de  la  dureté  des  temps,  soit  parce  que  la 
corporation  des  Arvales  était  en  pleine  décadence.  —  J'ai  supposé  que  le 
denier  valait  70  centimes,  comme  nu  temps  de  Domitien. 
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M.  G.  0.  :  S'il  est  vrai  que  le  texte  «rave  sur  le  marbre  con- 
tienne tant  d'erreurs,  (f  comment  les  Frères  Arvales  ne 
s'aperçurenl-ils  pas  que  le  lapicide  avait  travesti  la  formule 
sacrée?  «  Je  me  trouve  également  en  présence  de  cette 
observation  de  M.  A.  Sogliano  :  S'il  y  eut,  dans  la  transcrip- 
tion de  la  cursive  en  capitale,  un  si  p:rand  nombre  de  lettres 
prises  pour  d'autres,  «  on  doit  admettre  que  les  personnes 
chargées  de  surveiller  le  travail  du  graveur  étaient  de  véri- 
tables idiots  {addh'ittura  cretini).  » 

134.  Ces  critiques  sont  spécieuses  et  demandent  à  être 
discutées  de  près.  On  me  permettra  donc  de  donner  à  ma 
réponse  tous  les  développements  qui  me  paraissent  néces- 
saires. 

13.").  Je  ferai  remarque)'  tout  d'aboril  rpie  la  (jueslion  sou- 
levée par  mes  deux  contradicteurs  est  complexe,  et  qu'il  est 
nécessaire  de  la  diviser  pour  la  résoudre,  cai'  elle  end)rasse 
deux  ordres  de  laits  bien  distincts. 

136.  Le  premier  point  à  examiner  est  celui-ci  ;  Quelle 
surveillance  exerça-t-on  sur  le  travail  du  lapicide  au  moment 
même  où,  le  ciseau  en  main,  il  transcrivait  l'inscription:'' 

137.  Ce  problème  résolu,  il  y  aura  lieu  de  rechercher 
ce  que  firent  les  Arvales,  quand  l'ouvrier,  sa  besogne  tlnie, 
livra  le  marbre  qu'il  avait  si  indignement  gravé  '. 

138.  Je  puis  aftirmer,  sans  craindre  d'être  contredit,  que 
ni  un  des  membres  du  collège,  ni  le  secrétaire,  en  un  mot 
qu'aucune  des  personnes  directement  intéressées  à  la  bonne 
exécution  du  travail,  ne  se  tenait  auprès  du  lapicide  pour  le 
diriger,    l'éclairer,    le    reprendre   au    moment  où   il   faisait 


1.  Celte  iiiscriplioa  ne  fut  pas  gravée,  comme  la  plupai-l  des  aiUres,  sur  la 
muraille  du  temple.  Oa  se  souvient  qu'elle  occupe  les  deux  cotés  d'une  plaque 
de  marbre  qui,  selon  M.  Henzen,  servit  de  table  ou  de  banc  dans  le  bois 
sacré  des  Arvales.  Voy.  plus  haut,  p.  138, 
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son  ouvrage.  A  défaut  d'autre  preuve,  il  suffirait  de  rap- 
peler l'absolu  manque  de  soin  que  dénote  la  forme  de  l'écri- 
ture. Mais  voici  toute  une  série  de  faits  qui  prêtent  à  mon 
affirmation  un  appui  encore  plus  solide. 

139.  L'inscription  \  non  compris  le  texte  du  vieux  chant, 
dans  un  espace  de  quarante-cinq  lignes  dont  vingt  seule- 
ment sont  complètes  et  dont  une  qumzaine  ne  contiennent 
que  quelques  mots,  renferme  quarante-trois  fautes  ou  irré- 
gularités, presque  toutes  grossières. 

140.  Parmi  ces  fautes  et  ces  irrégularités,  il  en  est  vingt 
qui,  selon  toute  vraisemblance,  doivent  être  attribuées  au 
secrétaire,  ce  sont  : 

l°des  formes  ou  des  orthographes  populaires,  comme  : 

conveneram;  ^       ostewu  (deux  fois); 

sanguem  ;  ostpîs  ; 

scyfos;  ihe; 

sunipuis  (=  sumpuvis);          vo'beces,  verbec[es)\ 

2°  des  solécismes,  comme  : 

pei'  eodem  Avitianum; 

rosa  soluta  diviser[i(nt)  ; 

in   tetrastylo  revers[us)   (deux  fois)  ; 

in  jmpilione  suo  reversus  est; 

vittas  (  =  vilfis)  spiceis  coronati; 

acerras  lure  et  vino  fecer[unt)  pour  et  [cum)  acerris,  etc.-  ; 

cum  publicos; 

foris  exierxmt; 

1.  C'est-à-dire  le,  procès-verbaux  des  27  et  29  mai,  et  un  procès-verbal 
antérieur  au  27.  —  Voy.  V Avant-ino]-)OS. 

2.  Voici   le  passage    entier  :  «  Cum   sumpuis   vino   replelis   ante   osteum 
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o"  dos  iK'iiligeuPOii  lie  l'rdadioii,  Iclles  que  la   suivanlo  : 

aedes     r/tisa   e{st)  :  ouuies  foi/s   ederunt;    ibi   sacerdotrs 
r///si. . . 

Ce  qui  sio-nifie  :  «  On  ferma  le  leniple  :  loiis  sortirent  de- 
hors; et  les  prêtres  enfermés  dans  ce  lieu...  "  —  On 
remarquera  (lu'iei  oiuncs  est  l)ien  impropre,  puisque  les 
prêtres  ne  sortii-ent  ])as;  el,  de  plus,  que  le  passa^^e  tout 
entier  produit  un  elTet  fort  étraufic,  puis([u'il  nous  montre 
des  f^ens  sortant  d'un  temple  dont  on  vient  de  fermer  les 
I  tort  es. 

141.  Ces  erreurs  du  secrétaire  sont  pour  nous  for!  instruc- 
tives. 

Elles  nous  montrent  :  1"  q\u'  la  confiance  des  Arvales  en 
ce  personnage  était  bien  peu  éclairée;  et  ([u'ils  ne  s'inquié- 
taient guère  de  la  capacité  du  rédacteur,  (juand  ils  faisaient 
dresser  le  procès-verbal  de  leurs  séances;  i°  qu'ils  n'avaient 
pas  pris  la  ))récaution  de  relire  eux-mêmes  ce  compte  rendu 
avaid  (ju'il  fût  remis  au  graveur;  r>"  qu'aucun  d'eux  ne  sur- 
veilla le  travail  <le  cet  ouvrier,  puisque  les  incorrections  du 
manuscrit  i)assèrent  sur  le  marbre.  Faut-il  en  conclure  que 
les  Arvales  étaient  des  idiots,  comme  M.  A.  Sogliano  vou- 
drait me  le  faire  dire?  Je  me  contenterai  de  penser  qu'ils 
étaient  bien  négligents. 

I  i:2.  Mais,  objectera-t-on  peut-être,  s'ils  ne  surveillèrent 
pas    eux-mêmes    le    lapicide,     ils    déléguèrent    ce    soin  à 

»  accrras  turc  ci  viiio  tVcer.  »  M.  Ilenzeii  corrige  et  accrras  (fcrentes).  Mais 
je  crois  que  (ircrras  est  mis  pour  accrris  et  dépend  de  cum  (comparez  cudi 
jwblicos). 
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Primus  Cornélianus,  leur  secrétaire;  et  cet  homme,  intéressé 
à  la  reproduction  fidèle  d'un  compte  rendu  qu'il  avait 
rédigé,  dut  s'acquitter  consciencieusement  de  sa  mission. 
143.  Voici  ma  réponse  :  Je  ne  saurais  affirmer  que  Corné- 
lianus '  n'alla  pas  faire  un  tour  du  côté  où  s'exécutait  le 
travail:  mais  ce  que  je  puis  assurer,  c'est  que  ni  lui,  ni 
aucune  persoime  compétente  ne  suivit  attentivement  le 
ciseau  de  l'ouvrier.  Je  n'en  veux  d'autre  preuve  que  les 
vingt-trois  fautes  ou  irrégularités  suivantes,  simples  substi- 
tutions ou  omissions  de  lettres,  imputables  seulement  au 
graveur,  et  qui  ne  se  fussent  certainement  pas  produites 
si  quelqu'un  s'était  tenu  auprès  de  lui  pour  l'aider  dans  sa 
lecture  et  le  surveiller  : 

tnielextati  pour  praetextati; 

cathcdiiis  pour  cathedris; 

tost  epiilap  pour  post  epulas; 

af  pour  ad; 

divisa  -  pour  divisa  ; 

juniap  pour  jwiias; 

Avltianus  ])Our  Avitianas  : 

extfi  l)Our  extas; 

porcilla)'[es  pour  porciliar[es)  ; 

caccrwit  pour  caverunt; 


1 .  Il  était  esclave  de  la  eoi'poration.  Soa  titre  était  publicus  a  comnicnlariis, 
et  non  pas  coinmcntariensis,  titre  des  autres  secrétaires  que  nous  connais- 
sons. Doit-on  faire  une  dilïérence  entre  les  deux  dénominations?  Si  Corné- 
lianus n'était  qu'une  sorte  d'attaché  au  secrétariat,  un  vice-secrétaire,  cette 
circonstance  expliquerait  la  médiocrité  de  son  instruction.  — On  retrouve  sou 
nom  en  214  et  en  221. 

2.  Divisa  et  les  autres  mots  où  /  remplace  i,  ne  sont  pas,  à  proprement 
parler,  des  fautes,  comme  je  l'ai  expliqué  plus  haut  (voy.  j).  87);  niais  .l'em- 
ploi d'une  forme  de  lettre  aussi  ambiguë  prouve  que  le  lapicide  se  préoc- 
ciqiait  peu  de  la  clarté  de  l'inscription  qu'il  gravait. 

10 
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Alfmum  pour  Alfcnium: 

Avltiawmt  pour  Avitiftmnn ; 

sacriflro  pour  sacrificio; 

otiis  pour  ollis; 

restUcri  pour  /•('stitrn({/tt)  ; 

ahalterutruin  pour  ad  alterulruni; 

lumcmuUa  pour  lemuralia  '  ; 

rapinh  pour  patinis-,  l>ieii    probablcMueiit  ; 

to{)/fpf/e)  pour  po[mp(ie)  ; 

tacilkm  pour  pactilrm  : 

Novo  pour  Noria; 

Luri.ih)(n\Lii(ifd<)  pour  LuciJIo. 

El,  ce  ([ui  (loiuic  bien  la  uicsuredc  la  uégligeiice  du  gi-a- 
veur  et  do  rindilïéreuec  du  collèfiC,  c'est  que  les  ncuus  de 
plusieurs  Arvales,  y  couipris  celui  ilii  prornaijisfrr,  sont 
altérés  dans  ce  procès-verbal  : 

Avlliatius         pour  Aviliainis; 
Alfcnuni  pour  .1  Ifcniwn  : 

iVoro  pour  Novio; 

Lucirl(){n\  Jjicialo  pour  Lvcillo. 


Il  est  donc  suftisanuuejit  établi  (pi'en  cette  all'aire  tout  W 
monde  manqua  à  sou  devoii-  :  les  Krères  Arvales'",  le  seei-é- 
taire  et  le  lapicide. 


1.  Selon  ma  ruslilution  (voy.  p.  30). 

2.  C'est  ainsi  que  je  restitue  ce  mot.  —  Crs  patiaac  suiU  les  bassins  (jui 
contiennent  IfS  fèves.  —  Pour  rechange  de  R  et  do  P,  comparez,  sur  ma 
pi.  de  la  p.  5!,  la  première  R  des  colonnes  \,  "2,  3  et  tous  les  P.  —  Voyez 
In  même  i)lanclie  pour  la  confusion  de  T  et  de  P. 

3.  Voici  les  i)ersonnagcs  qui,  en  mai  '21  S,  ét;iienl    membres  du  collèy:e  des 
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144.  Ce  premier  point  traité,  je  passe  au  second  : 

M.  G.  0.  me  demande  «  comment  les  Arvales  ne  s'aper- 
çurent pas  que  le  lapicide  avait  travesti  la  formule  sacrée?  » 
La  question  qu'il  me  pose,  un  peu  obscure  dans  les  termes, 
équivaut,  je  pense,  à  cette  objection  :  «  Il  n'est  pas  pos- 
sible que  le  lapicide  ait  commis  tant  de  fautes  en  gravant 
le  texte  du  vieux  chant.  Si,  en  effet,  ces  prétendues  erreurs 
étaient  réelles,  les  Arvales  s'en  seraient  aperçus,  et  ils 
n'auraient  pas  accepté  une  inscription  aussi  incorrecte.  » 

145.  En  réponse  à  cette  objection,  je  ferai  d'abord  re- 
marquer que  le  procès-verbal  est  lui-même  rempli  de  fautes, 
et,  par  conséquent,  que  si  le  lapicide  a  commis  de  nom- 
breuses erreurs  quand  il  transcrivait  un  document  dont  la 
latinité  lui  était  familière,  il  dut,  à  plus  forte  raison,  se 
tromper  en  copiant  un  texte  archaïque  qu'il  ne  comprenait 
pas.  Ce  rapprochement  me  fournirait  plus  d'un  argument 
utile  à  ma  répli(pie,  mais  je  n'y  insisterai  pas  davantage, 
croyant  qu'il  suffit  de  l'avoir  signalé. 


Frères  Arvales.  Les  listes  de  présence  Inscrites  dans  les  luucès-verljaux  in- 
fournissent  que  les  neuf  noms  suivants  : 

\°  L.  Alfeniis  AvrriAMS  ;  proinagister  en  mai  218. 

•2°  (In.  Catilius  Severcs  :  il  devint  membre  du  conseil  d'Alexandre  Sévère 

(voy.  Lampride,  Alex.,  G8.). 
;i"  L.  Armemis  Perecuini  s  :  il  avait  été  préteur  en  ■213;! 
i°  L.  Caesoniis  Lucn>LLS  ;  sou  cursus  /(o?ior»;>(  est  connu  par  une  inscription 

(voy.  Gruler,  381,  3);  il  remplit  une  foule  de  charges  importantes. 
.')"  NoviLS  Sevekus  Pins  :  il  avait  été  mciffistcr  en  '213. 
(j®  M.  Flavius  Alpixus  :  magister  collegii  en  21.3. 
70  j^'Y  •]    li'LAVius    Arghelaus    OU    Archesilaus  :    il   l'ut    pi'ut-ètre   ]iroconsul 

d'AcIiaïe;  magister  en  219  et  en  220. 
!S»  (1.  SuLi'icnîs  PoLLio  :  c'était  pout-ètre   celui  (pii   suumil  la  J^illiynie  sous 

Iléliogabale,  et  ([uifut  chargée  luisuite  du  gouvcrMciiienl  de  la  Ceriuanif; 

magister  en  21  i. 
it°  T.  Statii,ii:s  SiLiAxrs  :  prnflauu-n  en  213,  flainca  en  21  i. 

|Yoy.,  pour  les  détails,  Hen/en,  Arl,i  fralnim  Arvalirun:  Index  iKuiiinum, 
II,  Privati.  p.  17.j  et  suiv.). 
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Aussi  bien,  la  question  posée  par  M.  G.  0.  m'invite  à 
m'expliquer  sur  un  point  assez  délicat,  à  savoir  :  si  les 
Arvales  s'aperçurent  des  fautes  commises  par  le  {graveur, 
et   quel  parti  ils   prirent    qnand    ils    s'en    furent   aperçus. 

14G.  Supposer  (pie  les  Arvales  poussèrent  l'insouciance 
jus(iu'à  recevoir  l'inscription  sans  la  lire,  ce  serait  une  hypo- 
thèse peu  vraiseml)lable.  J'admets  donc  qu'ils  l'examinèrent 
et  (pie  cet  examen  leur  en  montra  les  graves  imperfections. 
S'il  en  fut  ainsi,  ils  (Uuvnt  se  concerter  sur  ce  qu'ils  avaient 
à  faire  :  acce})ter  ce  document  si  défectueux  ou  en  com- 
mander une  autre  épreuve  sur  un  autre  mar])re. 

147.   ^ue  décidèrent-ils? 

Au  premier  abord,  la  réponse  parait  facile.  En  etTet, 
comme  les  dernières  lifines  gravées  sur  le  revers  du  mar- 
bre présentent,  à  la  suite  des  procès-verbaux  de  l'année 
218,  le  comi»te  rendu  d'une  cérémonie  qui  eut  lieu 
en  219,  cela  sendile  prouver  que  le  travail  du  laj)icide  avait 
été  accepté  par  les  Frères  Arvales  :  il  serait  inadmissible 
que  si  le  marbre  eut  été  mis  au  febut,  on  s'en  fût  servi 
l'aunée  suivante  }»our  y  inscrire  un  nouveau  document.  Et 
cependant  ce  n'est  point  là  une  preuve  irrécusal)le,  car 
les  com]ites  rendus  des  séances  ne  se  gravaient  pas  l'année 
même  oîi  ces  réunions  avaient  eu  lieu  (voy.  Henzen,  Acta  Fr. 
Arv.,  p.  28);  et  il  est  manifeste,  comme  je  le  ferai  voir  au 
chapitre  vi,  que  ceux  de  218  ne  furent  gravés  qu'en  219. 
(Juant  au  procès-verljal  de  219,  la  nature  de  la  cérémonie 
((u'il  mentionne  permet  de  croire  que  le  laj)icide  le  cojiia 
immédiatement  après  avoir  terminé  la  gravure  des  procès- 
verbaux  de  218,  et  par  consé((uent  avant  que  les  Frères 
Arvales  eussent  examiné  sa  transcription  du  vieux  chant*. 

1.  Ce  procès-verbil  de   Tannée  219   l'elale  une  cérémonie  c.xpialoire  que 
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148.  Rien  ne  démontre  donc  d'une  manière  absolue  que 
le  travail  du  lapicide  fut  accepté  par  notre  collège.  Mais, 
comme  la  preuve  du  contraire  n'existe  pas,  je  crois,  à  bien 
considérer  les  choses,  pouvoir  m'arrèter  à  cette  opinion 
qu'après  avoir  vu  les  erreurs  nombreuses  du  marbre,  les 
Frères  Arvales  passèrent  outre.  Ce  n'est  là  qu'une  hypo- 
thèse; mais  elle  prend  une  certaine  force  quand  on  songe 
aux  irrégularités  que  présentent  d'autres  monuments  épi- 
graphiques  dont  le  texte,  en  raison  de  son  extrême  impor- 
tance, devrait  être  absolument  correct. 

149.  On  sait  que  les  erreurs  les  plus  grossières  ne  man- 
quent pas  dans  quelques  actes  publics  et  notamment  dans 
plusieurs  textes  de  lois.  Non  seulement  des  mots  y  sont  par- 
fois défigurés  ù  tel  point  (jue,  sans  le  contexte,  il  serait  im- 
possible de  les  restituer,  mais  il  arrive  même  que  le  cas,  le 
nombre,  le  genre  d'un  substantif,  la  personne,  le  temps,  le 
mode  d'un  verbe  y  soient  remplacés  par  d'autres;  et  l'on 
se  demande  comment  le  lecteur  ancien,  intéressé  à  con- 
naître une  loi,  pouvait,  dans  certaines  circonstances,  en 
bien  saisir  les  dispositions. 

150.  Qu'on  examine  à  ce  point  de  vue  la  liste  suivante, 
où  j'ai  réuni  et  classé  presque  toutes  les  fautes  de  cette 
nature,  qui  ont  été  relevées  dans  les  principaux  textes 
de  lois  et  autres  actes  pubhcs  antérieurs  à  la  mort  de 
César  : 

célébra  le  collège,  parce  qu'on  avait  dû  introduire  dans  le  bois  sacré  un  outil 
de  fer  pour  graver  une  inscription.  Or,  comme  ce  procès-verbal  vient  im- 
médiatement à  la  suite  des  Actes  de  l'année  218,  il  est  évident  que  l'inscrip- 
tion (ju'il  mentionne  est  précisément  celle  qui  a  rapport  à  ces  Actes. 

Si  donc  les  faits  relatés  dans  ce  procès-verbal  de  219  ont  trait  à 
l'inscription  de  218,  il  est  naturel  de  su])poser  qu'il  fut  gravé  dans  le 
même  temps  que  cette  inscription,  et  qu'on  ne  l'ajourna  pas  à  l'année 
suivante. 
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li     j)Our     I'    :  Iniblicae  ^    Jiil.    Ç>^^  \    —    pour    r    :    exehcilu , 

Jul.    121. 
BI    pour   RE  :  oportebit^  Jul.  3  et,  45. 
C      pour    G    :  cesserit ,   Ban.   7;    lecat^  Bcp.    1:2;  cocnomen^ 

Rep.  14;    sincllathti,    Rep.   5:2;  —  pour  .i   : 

courato,  Rep.  21. 
D      pour  .\E  :  fiducid,  Jul.  111  ;  —  j)our  e  :  drit^  Ag.  Al".  95; 

—  pour  0  :  rds,  Aut.  II,   10. 
E      pour   F    :  eiierint ,    Ag.    It.   28;   caciunio ,    Ag.    It.    28; 

coedere,   Ag.    It.    29;    eraude,   Ag.    It.    29; 

Pdcere^  Ag.   It.   29;  cdctiun^  Bub.  I,  33;  c. 

(abréviation    pour    :    foro),    Rub.    II,    26; 

('on(f?i,   Jul.     15;    co/v,   Jul.    85;    suerar/io^ 

Jul.  84;  riwrit,  Jul.   124;  r„it,  Jul.  159;  — 

pour  I  :  cta,  Jul.   15;  qiioc,  Jul.  109;  sineto, 

Jul.  134;  intcrcrd('to,^u\.  11)2;  c//./y'/,  Jul.  74; 

/ece/',  Jul.  112;  ju^ot,  Jul.  121;  —  pour  o  : 

scriptes^  Rep.  H;  y ?/«"/,  Jul.  18;  —  poui-  oi  : 

que,  Jul.  17. 

1.  Les  numéros  indiquent  la  ligne  de  chacun  des  monuments  cités.  —  Ces 
monuments  sont  désignés  par  les  abréviations  suivantes  dont  voici  l'explica- 
tion  détaillée  : 

Ag.  Af.  —  Lcx  agraria  (Africa):  bronze  (vers  110  av.  J.-C). 

Ag.  It.  —  Lcx  agraria  [Itali.a)  ;  bronze  (vers  110  av.  J.-C). 

Ant.  —  Lcx  Anlonia  de  Thcnncsibus  majorihus  Pisidis  ;  bronze  (71  av.  J.-C). 

Asc.  —  Scnatl  consiiltuin  de-  Asclepladc  Clazomenio  sociisc/ue  ejus  Polystrato 

Carystio,  Mcnlsco  Mllesio;  bronze  (117  av.  J.-C). 
Ban.  —  Tabula  Bantina;  bronze  (133-118  av.  J.-C). 
Cor.  —  Lcx  Corne  lia  de  XX  qiiaestoribus  :  bronze  (81  av.  J.-C). 
1^1'.  —  Fragmcntum  Icgis  incertac. 
Jul-  —  Lcx  Jiilia  mimicipalis :  bronze  (13  av.  J.-C). 
Min.  —  Senlenlia  Q.   M.  Mimiciorum  inler  Genuaks  ci    Viturios  :  bronze 

(117  av.  J.-C). 
Rep.  —  Lcx  repetundarum :  bronze  (vers  1 10  av.  J.-C). 
Rub.  —  Lcx  Rubria;  bronze  (49  av.  J.-C). 

(Voy.,  jjour  les  textes  et  les  notes  de  Mommsen,  \eC.  L  L.,  vol.  1".  et,  pour 
les  fac-similé,  l'Atlas  de  Ritschl  :  Priscae  latiailalis  monumenta  epigraphica. 
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El    pour    Y    :  eie^  Rep.  13. 

F  pour  E  '.fis,  Asc.  8,  9;  antf,  Ruli.  I,  ;2:2  ;  forumve, 
Jul.  69. 

I  pour  E  :  l'iniyivX.  44;  corpori,  Jul.  12:2;  )iu:e,  Jul.  131; 
sinatum,  Jul.  135;  sedito,  Jul.  138;  cùtsum, 
Jul.  144,  loO;  oportiret,  Rub.  I,  27;  — 
pour  M  :  majorei,  Jul.  91;  quel,  Jul.  139;  — 
pour.L  :  caidas,  Cor.  41;  famiua^  Rep.  23; 

—  pour  T  :  obliijaium  ^  Ag.  Af.  74;  jusii 
(=  jusit),  Ag.  Af.  81;  scripiuram,  Ag. 
Af.  92;  suni,  Fr.  207,  2;  «%«/,  Rep.  10; 
ei,  Jul.  5;  arjei^  Rub.  II,  30;  Jul.  152; 

H      pour  El    \  hiterdiicet,    Rub.   II,    2;  proTumiis,    Jul.    41; 

</zm,  Jul.  40;  —  pour  ie  :  diiôus,  Jul.  5;  — 

pour  N  :  iiivito  (=  invito),  Ag.  Af.  84. 
10 V  pour  IN  :  iovdicet  ^    Rep.     14;     lovdices    (=  iudicet), 

Rep.  17. 
M      pour  N    :  sententemtiam  (sic),   Jul.    109;  —  pour  nt  : 

adeam,  Jul.  152. 
N      pour  IV   :  ndicata   (  =  judieata),   Rep.  29;  —  pour  m  : 

aditioi,     Ag.    It.    24;    quan,    Ag.    Af.    77; 

himolitom^  Jul.  70;  libitinanve,  Jul.  104. 
0      |H)ur   E    :  quoique,  Rub.  II,  14;  —  pour  i  :  foro,  Jul.  85; 

—  pour  Q  :  ao  (abréviation  pour  :  aqua), 
Jul.  23;  ovoi  {:=  qvoi,  quoi),  Jul.  42, 

OR    pour  10  :  procurator,  Jul.  55. 

P      pour   R  :  dape,  Jul.  43;  —  pour  t  :  vecpiyal,  Ag.  It.  19; 

expra,  Ag.  Af.  80. 
Q      pour   \^  :  q.  unde petitum  crit  (  =  is  unde  petitum  erit), 

Rep.  24. 
R       pour    B  :  arieis  (=  ab  ieis  =  ab  iis),  Jul.  148. 
S       pour    D   :  quis,  Jul.  160. 
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T       })oiir   I)  ;  atquc  (  :=  ad    quem  ),    Jul.    7;    —    pour  e  : 

procedert ,    Jul.     103;   —     pour    i    :    utet^ 

Jul.    11. 
V      pour   A   :  maximum,  Jul.  143;  —  |)our  b  ;  triumphavit^ 

Jul.    63;  —  pour  i  :  iibei,  Rul».    11,    irj;  — 

pour  K  :  pavet,  Fr.  211. 

Apocope  de  .m  :  extra  urbon  Borna,  Ag-.  It.  o;  in  urbcm 
Roma,  Jul.  26;  atque  (=:ad  quem),  Jul.  7;  qu(\  Jul.  8o; 

—  de  s  :  tabula  imblica s.,  Jul.  39;  comlnala,  Jul.    156; 

—  de  T  :  resprmdissr,  Rub.  11,  49;  —  de  st  :  f,  Jul.  72; 

—  de    E    :  qua  (n.   pi.    u.),    Jul.    102;   —   de  i    :    qar, 
Jul.  13,  94. 

Syncope  :  quoque  (=  quoique),  Jul.  7o;  vocato  (=:  vo- 
cal io),  Jul.  93;  Mmicio  (  =  Miiuieio),  A::'.  11.  4;  a/uici.'< 
(rrr  auTiueis),  Jul.  92;  advhei  (  =  advehei  ),  Jul.  58;  est 
(i^  esset),  Jul.  6;  ^'«m  (^=z  eoruui  ),  Jul.  52;  leiberi 
(=  leiberarei  )  ,  Min.  44;  restitua  (=  restitutus  ) , 
Jul.  118;  bidicam  (  =  ludicram),  Jul.  123;  ()//zc/ 
(=  Quinct  |K)ur  Quinetilis),  Jul.  98;  cesendi  (=  cen- 
sendi  ),  Jul.  152. 

Additions  diverses  :  quansei  (zr=  quasei  ^=  quasi),  Agr. 
II.  27;  tribanum  (=z  trilnim),  Rep.  14;  moram 
[z=.  mora  ),  Rep.  25;  e.r  possessionem ,  Ag.  It.  18; 
praefccturat ,  Jul.  85;  eafdem  {■=.  eadem  ),  Jul.  2; 
jadiciumque  (^  judiciuinve  ),  Jul.  45;  municipia 
(  zm  munieipi  ),  Jul.  84;  muiiieipieis  (:^  iiiunicipis  ), 
Jul.  160;  coaptato  (  =  eoptato  ),  Jul.  86;  sententemtiam , 
Jul.  109. 

Métaïhèse  :  ispe  (=:  ipse),  Jul.  110. 

Chancement  de  cas  :  tribuni  (  =  trilninus  ),  Rep.  22;  pro 
en  ar/ro   locirmve,   Ag.    It.    22;   eoloniae   (^    colonia  ), 
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Jiil.  98;  coloniae  (=  eoloniâ),  Jul.  85;  colonia 
praefectura  (=  coloniae  praefectiirae  ) ,  Jul.  108; 
eas  res  (=  ea  res),  Jul.  150;  de  faniiliae^  Rub.  II, 
55.  (Voy.  plus  haut  :  Additions  diverses. ) 

Singulier  pour  le  pluriel  :  faerit,  Rep.  10;  recitetur, 
Rep.  18;  tencat,  Jul.  163. 

Pluriel  pour  le  slngulier  :  Ict/cruit  ^  Rep.  18;  dabinit  ^ 
Jul.  17;  aginito,  Jul.  146;  viae  erunt  (  =  via  erit); 
Jul.  21. 

Altér.^tions  diverses  :  tuealuv  (:=:  tueto),  Jul.  21;  viam 
per  [^  via  inter),  Jul.  29;  hebetahetur  (  =r:  habitabitur ), 
Jul.  56;  demoVunida  loca  (=  demoliendae  iocatae), 
Jul.  59;  quoque  (=  quo  minus),  Jul.  65; 
redemptvvvcovvdvctvwe  (  =  redemptuin  conductumve), 
Ag-.  It,  25;  viEiiQE  (=  vieisve),  Ag.  It.  26;  quif 
(=r  quel), -Jul.  140. 

151.  Qu'un  graveur  ignorant,  inatlentif,  pressé  d'achever 
sa  besogne  dans  les  limites  de  temps  qu'on  lui  imposait  ou 
qu'il  s'était  fixées  lui-même,  ait  laissé  échapper  de  pareilles 
fautes,  on  ne  saurait  s'en  étonner;  mais  ce  qui  paraît  moins 
explicable,  c'est  que  la  surveillance  des  magistrats  ou  de 
leurs  représentants  ait  pu  être  quelquefois  si  peu  conscien- 
cieuse, et  surtout  que  ces  personnages  après  avoir  constaté 
les  altérations  d'un  texte  n'en  aient  pas  fait  reconnnencer  la 
gravure. 

152.  Toutefois,  si  l'on  considère  que,  bronze  ou  marbre, 
la  matière  des  monuments  épigraphiques  coûtait  cher,  que 
la  main-d'œuvre  était  nécessairement  dispendieuse,  et  que 
les  frais  étaient  peut-être  doublés  quand  on  refaisait  le  tra- 
vail sur  une  table  nouvelle,  on  comprend  que  les  anciens  se 
soient   contentés   parfois    d'une  exécution  insuffisante.    Ils 
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comptaiont    d'ailleurs     sur   riiitelligence    «lu    lerleur   pour 

suppléer  aux  imperfections  du  texte. 

lo3.  Or,  la  nécessité  qui  s'imposait  aux  maj^istrats  eux- 
uièmes,  alors  qu'il  s'agissait  d'un  acte  public,  devait  peser 
encore  davantage  sur  les  décisions  d'une  simple  corporation. 
Les  procès-verbaux  des  Arvales  étaient  après  tout  destinés  à 
une  publicité  fort  restreinte.  Si  ce  collège  les  faisait  graver 
sur  le  marbre,  c'était  principalement  pour  se  conformer  à 
la  tradition;  et  la  seule  utilité  pratique  ((u'il  pût  tirer  de  ces 
documents,  était  d'y  retrouver  à  l'occasion  ([uel([ue  ren- 
seignement sur  l'ordre  général  de  ses  cérémonies. 

154.  Aussi,  surtout  dans  les  derniers  temps,  ces  comptes 
rendus  étaient-ils  fort  incorrects,  comme  on  |»eut  le  voii'  par 
les  exemples  suivants  : 

Année  213'  (29  lignes)  : 

^(mi=Xoc[if(m)  —  (nom  d'un  Frère  Arvale); 

coNSEDERiNT  =  coHsedorimt  ; 

^TX'mi\s  =  Sfati/iits  (nom  d'un  Frère  Arvale); 

Lvcu.ivs  =  LifcillNs  (nom  d'un  Frère  Arvale); 

FEKCissiME  =  fe/iriss///tf'  ; 

FETix  =  /(?//./ ; 

PKASTEXTATI  =  practf'./  ffft/'s  ; 

—  les  formes  populaires  (ou  archaïques)  : 

HAcr.AM  =  caccaiii  ; 
vu  as  =  f^if/i'<i 
soLiATVS  :=  soleatKs; 

1.  C.  I.  L,  vol.  VI,  !"■  partie,  n"  2086. 
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COMVENERVNT  =  conveiienuit  ; 
EXTiRPANDOs  =  exstii'pandos  ; 
FLÂMENEM  =i  fliumiiem  ; 
TETRASTVLO  =  tctrasfijlo  ; 
APYT  =^  apud ; 

—  les  solécismes  : 

AI)  CRETA  ; 

FiLis  PRASïEXTATi  =/?//:>  prcu'U'xtatis  ; 

ANTE  CELLA ; 

OB  salvte; 

VICTORES      PALMAS      Eï     CORONAS     ARGENTEAS      HONORA VER VNT 

■=z  victoros  palmis...    lionoraventnt. 


Année  219'  (16  lignes)  . 

COROXAP  =  coronas; 

MORAE  =^  more; 

EPVLATC  SVNT  =:  epulatl  siuit ; 

AvsiT  =  înisit; 

el(a\io)  =  Fl{avio) —  (nom  d'un  Frère  Arvale) 

TVSCMiAS  =  tuscanicm; 

—  les  formes  populaires  (ou  archaïques)  : 

iRiciNiVM  =1  richimm; 
ADSTETERVNT  =  adstiterwit  ; 
CONTEGERVNT  =i  contigerwit. 

1.  Rocuoil  cilé,  n»  2067. 
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Année  incertaine  du  rèj^ne  d'Alexandre  Sévère'  (12  frag- 
ments de  liiines)  : 

lOCIM' A  ?  ; 

miB  PRAEPANT?  ; 

PRAECAn  z=precati\ 
SVRSEH.  =■  siibsclliis)  ; 

—  le  solécisme  : 

IN  AEDE   REVERS!. 

Année    224-    (9    dernières   lignes): 

RVivs  =  JniJKS  ; 

ARCREsn.Avs:=:-4rr/^^\s77c//^s' (nom  duii  Krère  Arvale)  ; 

EFEERTis  =  et  /erti.s; 

PRAELEMiBVS  =  pracsentibiis  ; 

SCALC.TVR  =.  scalptur[ac)  ; 

PER  PRiLOLOGO=/Jf'r  Philolo'jiim  (uom  d"un  Frère  Arvale). 

Année    241%    dernier     ]>rocès-verltal    qui     nous    reste 
(22  lignes  très  écourtées  par  une  cassure  du  marbre)  : 

ANiE  =  anle  ; 

Dit;  =  imp'\e)'ator); 

HVMMKiVADMDipiocAGMiLAQUE   (voy.   ma  p.  62  et  les  suiv.); 

Loivs  ^  lotus; 

HONOOATIANYS  ^  Houoratianus  (nom  d'un  Frère  Arvale); 


1.  Recueil  cité,  n°  2109. 

2.  Recueil  cité,  n°  9.107. 

3.  Recueil  cité,  n°  2114. 
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FOCTVNATVs  :=  Fortwiatus^  (nom  d'un  Frère  Arvale); 
CAiiiE  =  cathe[dns)  ; 
MATRMi  =  matrimi; 

INIRIVNIDVPLQ?; 

et  enfin,  erreur  plus  étrange  eneore  que  toutes  les  autres  : 

MAV=  Arca[les)-  —  (les  Frères  Arvales). 

Il  est  curieux  d'avoir  à  constater  que  l'une  des  dernières 
fautes  du  dernier  marbre  peut-être  qui  ait  été  gravé  par 
ordre  des  Arvales,  porte  sur  le  nom  même  de  leur  corpor 
ration. 

loo.  Des  faits  que  je  viens  de  rapprocher  on  peut  vrai- 
semblablement tirer  cette  conclusion  que  le  marbre  de  218 
fut  accepté  par  les  Frères  Arvales,  malgré  ses  fautes. 

Je  dois  recoimaitre  cependant  que  l'autre  hypothèse  n'est 
pas  absolument  inadmissible,  puisque,  a  priori,  rien  n'em- 
I)èche  de  croire  que  les  Arvales  refusèrent  l'ouvrage  du 
lapicide.  Il  est  possible  en  effet  que,  dans  l'antiquité  comme 
de  nos  jours,  les  inscriptions  trop  sensiblement  incorrectes 
aient  été  parfois  données  à  refaire,  et  que  certains  monu- 
ments épigraphiques  de  nos  collections  soient  des  morceaux 
de  rebut,  enfouis  jadis  en  qualité  de  pierre  à  bâtir  dans  les 
fondations  de  quelque  édifice,  ou  bien  abandonnés  n'importe 
où,  oubliés  sur  le  sol  et  enterrés  par  l'action  des  siècles. 
Mais  si  séduisante  que  paraisse  cette  hypothèse,  quand  il 
s'agit    d'un    texte    aussi    défectueux    que    celui    dont    je 


1.  Et  non  Fo.:riAxvs  ^  Foi'tianiis,  fausse  leclure  à  corriger  pi.  haut,  p.  Gi. 

2.  Pour  Arv(ales),  selon  M.  Heuzcn  ;  mais  voy.  plus  haut,  ma  p.  G'i. 
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m'occ'ii|)c,  encore  faudrait-il  pour  y  souscrire  qu'elle  fût 
appuyée  sur  quelque  fait.  D'un  renseignement  fourni  par 
M.  Henzen  on  pourrait  inférer  que  le  marbre  de  218 
fut  traité  pai*  les  Arvales  comme  un  oitjet  sans  valeur: 
«  Il  semble  ,  dit  le  savant  épigraphiste ,  avoir  servi  de 
table  ou  de  l)anc  dans  le  bois  sacré  des  Arvales  \  » 
Mais  sur  quel  indice  est  fondée  cette  conjecture?  Et, 
([uand  il  serait  démontré  que  cette  plaque  servit  à  faire  un 
banc  ou  une  table,  comment  établir  que  c'est  précisément 
dans  le  bois  sacré  des  Arvales  qu'elle  fut  employée  à  cet 
usage,  puisqu'on  l'a  retrouvée  <lans  les  fouilles  de  la  sacristie 
du  Vatican -?  Néanmoins  cette  particularité  méritait  d'être 
signalée.  En  elfet,  comme  le  marbre  est  gravé  des  deux 
côtés,  et  qu'on  ne  ()ouvait  le  disposer  en  l'orme  de  table  ou 
de  banc  sans  mettre  en  dessous  et  par  conséquent  cacher 
aux  regards  l'une  des  deux  faces,  si  quelqu'un  parvenait  ù 
démontrer  ([u'il  devint  banc  ou  table  à  une  éj»o([ue  où  le 
collège  des  Arvales  existait  encore,  il  faudrait  en  conclure 
nécessairement  que  les  Arvales  l'avaient  mis  au  rebut,  et 
qu'on  avait  recommencé  l'inscription  sur  une  autre  plaque. 

l'it).  .j'ai  consulté,  sur  les  difïérentes  matières  traitées  ci- 
dessus,  plusieurs  personnes  à  qui  ces  sujets  tout  spéciaux 
sont  familiers.  Parmi  les  réponses  rpii  m'ont  été  adressées, 
il  en  est  une  qu'on  me  permettra  de  citer  pour  terminer 
ce  chapitre.  En  nous  faisant  connaître  comment  de  nos 
jours  se  gravent  les  inscriptions  et  ce  qu'elles  peuvent  de- 
venir, elle  nous  fournira  quelques  éclaircissements  sur 
certains  faits  qui  doivent  s'être  produits  également  dans  l'an- 
tiquité. 

1.  C.  I.  L.,  vol.  IV,  F"^  partie,  p.  5G8,  1.  4. 
'2.  Fort  loin  par  conséquent  du  bois  sacré. 
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157.  Mon  coiTespoiidant  est  un  des  architectes  les  plus 
distinguée  de  Paris,  M.  Ernest  Sanson;  et  les  renseigne- 
ments qu'il  me  donne  sont  de  première  main. 

«  L'homme,  dit-il,  qui  grave  une  inscription,  ne  songe 
»  qu'à  la  forme.  Si  l'on  se  rend  compte  du  temps  que 
»  l'ouvrier  doit  passer  pour  creuser  ime  lettre  soit  dans  le 
»  métal  soit  dans  le  marbre,  on  comprendra  facilement  que 
j>  la  concentration  de  ses  facultés  a  lieu  sur  la  lettre  qu'il 
»  grave  et  non  sur  le  sens,  qui  peut  lui  échapper,  et  qu'il 
»  oublie  d'ailleurs  totalement  pendant  cette  longue  opéra- 
»  lion.  Je  n'en  veux  pour  preuve,  sans  crainte  d'être 
»  démenti  par  les  gens  qui  s'occupent  de  ce  genre  de  tra- 
»  vaux,  que  les  erreurs  qui  dans  la  pratique  se  produisent 
»  encore  journellement.  Je  citerai  un  fait  à  l'appui  de  mou 
»  dire.  Un  architecte,  chargé  de  poser  la  première  pierre  d'un 
y>  édifice  élevé  à  Paris  par  un  étranger  dans  l'intérêt  de  ses 
»  nationaux,  dut  faire  recommencer  trois  fois  une  inscrip- 
»  tion  anglaise  gravée  sur  bronze.  Trois  fois  des  fautes 
»  différentes  se  produisirent  par  suite  de  l'inattention  de 
»  l'ouvrier;  et  notez  qu'on  s'était  adressé  à  l'un  des  graveurs 
»  les  plus  connus  de  Paris 

»  Que  sont  devenues  ces  épreuves?  La  seule  bonne  a  été 
»  enfouie  :  sera-t-elle  jamais  retrouvée?  Les  autres  sont 
»  restées  entre  les  mains  de  l'architecte  :  (pielle  sera  leur 
»  destinée?  Ne  seront-elles  pas  plus  tard  l'objet  de  Itieii 
»  des  discussions  philologiques  ou  autres? 

»  Ce  qui  a  lieu  de  nos  jours  n'indique-t-il  pas  ce  (pii  a  pu 
»  se  passer  dans  l'antiquité?  « 

158.  Il  résulte  de  l'exposé  qu'on  vient  de  Hre,  que  les 
Frères  Arvales,  au  troisième  siècle  de  notre  ère,  ne  pou- 
vaient s'intéresser  sérieusement  à  une  agriculture  (jui  dans 
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le  Lalium  était  alors  absolument  nulle.  Ce  qui  les  préoccu- 
pait davantage,  c'était  de  s'avancer  dans  la  faveur  du  pi'ince, 
leur  collègue,  ou  de  profiter  des  occasions  de  plaisir  que 
ramenait  à  de  certaines  dates  la  célébration  de  leur  culte. 
S'ils  faisaient  rédiger  le  procès-verlnd  de  leurs  séances,  c'était 
tout  simplement  |»()ur  témoigner  qu'elles  avaient  eu  lieu, 
et  obéir  à  une  antifjue  tradition  ;  mais  dans  leur  indilVé- 
rence  pour  ce  compte  rendu,  qui  à  leurs  yeux  n'était  plus 
qu'une  simple  formalité,  ils  s'en  remettaient  à  leur  secré- 
taire du  soin  de  l'écrire  et  ne  s'infjuiétaient  pas  d'en  con- 
trôler la  rédaction.  S'ils  commandaient  de  graver  ce  compte 
rendu  sur  le  marlire,  ils  laissaient  sans  surveillance  et  le 
lapicide  et  la  personne  chargée  d'assurer  la  l)onne  exécu- 
tion du  travail.  Cette  personne  en  prenait  à  son  aise,  et  le 
lajticide  ne  montrait  jjas  plus  <le  conscience.  Le  marbre 
gravé  dans  de  telles  conditions  ne  man([uait  pas  de  fautes, 
et  les  Arvales  devaient  s'en  apercevoir,  mais  soit  |)ar  insou- 
ciance, soit  pour  éviter  un  surcroît  de  dépense,  ils  se  rési- 
gnaient à  l'accepter  malgré  ses  incorrections. 

Il  est  possible  néanmoins  que  dans  certains  cas  ils  aient 
fait  recouuncncer  des  inscriptions  troji  imparfaites,  et  mis  au 
relnit  des  taljles  de  marbre  trop  cliai'gées  de  fautes.  Telle 
est  peut-être  l'histoire  du  monument  (pii  nous  occu}te;  mais 
dans  l'état  actuel  de  nos  informations  il  serait  téméraire  de 
s'arrêter  à  cette  hypothèse. 


CHAPITRE    V 
La  conjuration  des  Lémures 

LE   29  MAI    218. 

159.  Plusieurs  critiques  '  me  font  cette  objection  qu'un 
texte  chanté  par  les  Arvales  doit  naturelleuient  se  rapporter 
aux  arva  ;  et  il  me  reste,  disent-ils,  à  prouver  que  les 
Arvales  ont  chanté  la  conjuration  des  Lémures. 

160.  Je  commencerai  par  rappeler  que  l'antiquité  nous  a 
transmis  bien  des  faits  d'une  authenticité  indubitable,  qui 
cependant  sont  restés  jusqu'à  ce  jour  sans  exphcation,  et 
qu'on  n'exphquera  probablement  jamais.  Tels  sont  la  plu- 
part des  faits  historiques  accidentels  ([ui  se  sont  produits 
sous  l'influence  d'intérêts,  de  préjugés,  de  superstitions  ou 
de  caprices ,  dont  les  contemporains  eux-mêmes  n'ont  pu 
pénétrer  le  mystère  ou  qu'ils  ont  négligé  de  nous  faire  con- 
naître. Tels  sont  encore  ceux  qui  ont  leur  origine  dans  des 
croyances  et  des  pratiques,  secrètes  ou  non,  sur  lesquelles 
les  anciens  ont  gardé  le  silence.  Quand  des  faits  de  ce 
genre  nous  sont  transmis  par  un  texte  sans  obscurité,  nous 
les  enregistrons  généralement  tels  qu'il  nous  les  donne; 
lorsqu'au  contraire  ils  ne  parviennent  à  notre  connaissance 
que  par  une  voie  pour  ainsi  dire  indirecte  et  qu'ils  émanent 

1.  .M  C.  Pauli,  G.  0.,  et  Scluvcizcr-Sidler. 

Il 
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d'un  (locuineiil  restitué,  nous  demandons  preuves  sur 
preuves  avant  de  nous  décider  à  les  admettre.  C'est  là  un 
acte  de  prudence  bien  léfiitime;  et  je  comprends,  pour  reve- 
nir à  monouvrai^e,  qu'on  exi<ie  de  sérieuses  garanties  avant 
d'accepter  mes  conclusions. 

Toutefois  cette  prudence  me  paraîtrait  excessive  si,  dans 
la  réponse  que  je  vais  faire,  on  me  demandait  de  citer  un 
texte  historique  formel,  attestant  que  les  Frères  Arvales  ont 
conjuré  les  Lémures.  Ce  témoignage  précis  n'existant  pas, 
je  ne  puis  faire  autre  chose  que  de  jtlai<lcr  la  cause  de  la 
vraisend)lance. 

I()l.  (Ju'en  l'absence  d'un  texte  formel  je  m'appuie  sur 
des  jirobabilités.  c'est  un  procédé  de  discussion  que  mes 
contradicteurs  admettront  sans  iK'ine,  car  l'opinion  con- 
traire à  la  mieime  est  simplement  étal)lie  sur  une  hyj)othèse. 
Ce  nom  de  Carmen  Arrale,  dont  on  se  sert  depuis  tant  d'an- 
nées pour  désigner  notre  vieux  chant,  n'a  rien  d'authen- 
lir[ue  :  il  est  de  création  moderne.  Consacré  par  un  assez 
long  usage,  il  n'a  pas  peu  contribué  à  l'alfermissement  d'un 
préjugé  qui  se  dresse  encore  contre  moi,  et  qui  repose  pour- 
tant sur  des  fondements  bien  peu  solides.  Ainsi,  de  ce  que 
les  Arvales  étaient  les  prêtres  des  campagnes,  et  qu'un  des 
procès-verbaux  de  leurs  séances  renferme  un  chant  d'une 
latinité  fort  ancienne,  on  conclut  sans  hésiter  que  ce 
vieux  texte  était  par  excellence  le  Chant  des  Frères  Arvales, 
et  qu'il  devait  nécessairement  être  une  invocation  aux  divi- 
nités champêtres.  D'ailleurs  nulle  mention  de  ce  chant  dans 
les  écrivains  anciens,  ni  dans  Festus,  ([ui  nous  a  conservé 
tant  de  mots  archaïques,  ni  chez  les  grammairiens,  qui  nous 
ont  transmis  certains  fragments  du  Chant  des  Saliens,  ni 
dans  ces   Fastes  où  le   poète  Ovide   avait   pris    à   tàcdie  de 
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réunir  tous  les  monuments  des  vieilles  croyances'.  Nulle 
mention  non  plus  de  ce  fait  que  les  Arvales  eussent,  comme 
les  Saliens,  un  chant  traditionnel  et  propre  à  leur  collège. 
Et  pourtant,  malgré  le  silence  profond  de  l'antiquité  sur  ce 
sujet,  l'argument  qu'on  oppose  le  plus  volontiers  à  mon 
interprétation,  c'est  qu'il  dut  y  avoir  un  Carmen  Arvalc,  et 
que  cette  formule  d'invocation  aux  dieux  des  campagnes 
doit  avoir  été  chantée  le  29  mai  218! 

162.  Mais  pourquoi  les  Arvales  n'auraient-ils  pas  conjuré 
les  Lémures  dans  le  cours  de  cette  séance? 

Est-il  donc  avéré  qu'une  cérémonie  de  ce  genre  n'ait  pu 
avoir  pour  objet  de  protéger  les  intérêts  de  l'agriculture?  Et 
d'ailleurs,  peiise-t-on  que  les  ArVales,  dans  l'exercice  de 
leur  sacerdoce,  n'eussent  d'autre  affaire  que  de  s'occuper 
des  arva?  Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  leurs  Actes  pour  voir 
(pie  leurs  attributions  champêtres  se  réduisaient  à  bien  peu 
de  chose,  et  que,  de  tous  les  dieux,  c'étaient  ceux  des  arva 
qui  avaient  la  moindre  part  de  leurs  prières. 

163.  Prenons  leurs  procès-verbaux,  examinons  l'une  après 
l'autre  les  séances  du  collège  dans  le  cours  d'une  année, 
celles,  par  exemple,  de  la  période  qui  va  du  12  octobre  58  au 
12  octobre  o9-,  sous  le  règne  de  Néron,  et  cherchons  com- 
bien de  fois  il  y  est  question  de  la  campagne  et  de  ses  dieux. 

Année  58  :  12  octobre.  Sacrifice,  dans  le  nouveau  temple,  au 

divin  Auguste,  à  la  divine  Augusta^  et  au  divin  Claude. 
—  13  octobre.  Sacrifice,  dans  le  Capitole^  à  Juj)iter,  à  Juiioii, 


1.  Les  FasLes  d'Ovide  s'arrêtent,  comme  on  sait,  au  30  juin.  Ils  auraient 
mentionné  le  Carmen  Arvale,  s'il  avait  existé  un  canncn  de  ce  genre,  qui  se 
chantât,  comme  on  le  dit,  le  second  jour  de  la  Fête  do  Mai. 

2.  J'ai  choisi  celte  période  pour  avoir  une  année  sans  lacune  et  des  procès- 
verbaux  presque  intacts. 

.3.  Livio,  épouse  <l'Augiiste. 
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à  Minerve,  à  la  Félicitas  jmblica,  au  Génie  de  l'empereur, 
au  divin  Auguste,  à  la  divine  Augusta,  au  divin  Claude, 
pour  l'anniversaire  de  ravènement  de  Néron. 

—  6  novembre.  Sacrifice,  dans  le  Capitole,  à  Jupiter,  à 
Junon,  à  Minerve,  à  VàSaliis puhlica,  à  la  Concordia  ipsius, 
pour  l'anniversaire  de  la  naissance  d'Agrippine. 

—  4  décembre.  Sacrifice,  dans  le  Capitole,  à  Jupiter,  à 
Junon,  à  Minerve,  pour  le  trilninat  de  Néron. 

—  \\  décembre.  Sacrifice  sur  la  voie  Sacrée',  devant  la 
maison  des  Domitius,  à  la  mémoire  de  Cn.  Domitius  [Ahe- 
nobarlnis,  |)cre  de  Néron]. 

—  \d  décembre.  Sacrifice,  dans  le  Capitole,  à  Jupiter,  à  Junon, 
à  Minerve,  à  la  Salus  jmblica,  à  la  Concordia  /w/ioris 
A(jrij)pinae,  au  Génie  de  l'empereur,  pour  l'anniversaire  de 
la  naissance  de  Néron. 

Année  59  :  oj^nivier.  Vdnix  pour  le  salut  de  Néron. 

—  {"î  janvier.  Fi.ratioii  da  sacrifice  en  l'honncar  de  la  Dca  Dia 
aux  27,  29  et  30  mai  saivants. 

—  25  février.  Sacritice,  dans  le  Capitole,  à  Jupiter,  à  Junon, 
à  Minerve,  à  la  Sains  publica,  en  souvenir  de  l'adoption  de 
Néron  [par  Claude]. 

—  ^'t:mars.  Sacritice,  dans  le  Capitole,  à  Juj^ter,  à  Junon,  à 
Minerve,  au  Génie  de  l'empereur,  pour  les  comices  con- 
sulaires de  Néron. 

—  5  mars.  Sacritice,  dans  le  Capitole,  à  Jupiter,  à  Junon,  à 
Minerve,  au  Génie  de  l'empereur,  pour  le  pontificat  de 
Néron. 

—  28  mars.  Séance  au  Capitole.  On  n'y  immola  pas. 

—  5  avril.  Sacrifice,  dans  le  Capitole,  à  cause  des  supplica- 
tions ordonnées  pour  le  salut  de  Néron. 

1.  Le  tcxle   porlc  ici  le  solécisme  in  sacram  vlam,   tandis  que  le  11   dé- 
cembre d'J,  il  donue,  correctement,  in  sacra  via. 
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—  29  7nai.  Sacrifice  en  /'//onneur  de  la  Dea  Dia^  devant  son 
autel,  puis  dam  son  temple.  Ensuite,  courses  de  quadriges 
et  exercices  de  voltige  à  cheval. 

—  ^3  juin.  Sacrifice,  dans  le  Gapitole,  à  Jupiter,  à  Junon,  à 
la  Salus  publica,  à  la  Félicitas  publica;  —  puis,  dans  le 
nouveau  temple,  au  divin  Auguste,  à  la  divine  Augusta, 
au  divin  Claude  ;  —  puis,  sur  le  forum  d'Auguste,  à  Mars 
vengeur  et  au  Génie  de  l'empereur,  pour  le  salut  et  le 
retour  de  Néron. 

—  il  septembre.  Sacrifice  dans  le  Caijitole,  à  Jupiter,  à 
Junon,  à  Minerve;  —  puis,  sur  le  forum  d'Auguste,  au 
Génie  de  fempereur;  —  puis,  devant  la  maison  des 
Domitius,  aux  dieux  Pénates,  pour  le  salut  et  le  retour  de 
l'empereur. 

—  12  octobre.  Même  cérémonie  qu'au  12  octobre  58  (voy.  pi. 
haut)  ;  etc.,  etc. 

164.  Dans  cette  suite  de  seize  procès-verbaux,  il  n'est 
question  que  deux  fois  du  culte  particulier  des  Arvales  :  le  12 
janvier,  où  l'on  se  borne  à  fixer  la  date  de  la  Fête  de  Mai,  et  le 
29  mai  oii  on  la  célèbre.  Et,  par  une  indilTérence  bien  carac- 
téristique, quoique  cette  fête  ait  été  indiquée  comme  devant 
durer  trois  jours,  les  cérémonies  du  deuxième  jour  sont  les 
seules  qui  aient  l'honneur  d'être  consignées  au  procès-verbal. 

165.  En  certaines  circonstances,  les  Arvales  faisaient  aussi 
des  expiations,  vraisemblablement  étrangères  aux  intérêts 
de  l'agriculture  et  qui  paraissent  plutôt  se  rattacher  aux 
préoccupations  générales  de  la  superstition  romaine. 

166.  G'est  ainsi  qu'on  les  voit  immoler  une  truie  et  une 
jeune  brebis  à  la  Dca  Dia ,  quand  leur  bois  sacré  éprouve 
quelque  dommage  :  pour  une  branche  morte  qui  tombe  (eu 
38  et  en  87);  pour  un  arbre  qui  s'abat  (66),  mori  de  vétusté 
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(81,  90,  91,  101,  118,  155),  brisé  par  un  coup  de  vent'  (101, 
118)  ou  renversé  par  une  tempête  (72);  pour  des  arbres  qui 
cèdent  sous  le  poids  de  la  neige  (81),  ou  encore  pour  des 
lauriers,  brûlés  par  l'excès  du  froid  ou  de  la  chaleur,  et  ([u'il 
faut  couper  (105). 

Le  8  février  183,  ils  sacrifient  une  truie,  une  brebis  cl  un 
taureau  de  grande  taille  {siwvetaurilia  majora),  et  offrent 
ensuite  à  diverses  divinités  de\ix  vaches,  quati-e  béliers, 
dix-huit  brebis  et  vingt-(juatre  moutons,  parce  qu'un  figuici' 
s'est  mis  à  pousser  sur  le  toit  de  leur  temple,  qu'on  doit 
(hHruire  ce  jeune  arbre  et  i-éparer  le  toit  de  l'édifice. 

Le  13  mai  suivant,  ils  renouvellent  les  mêmes  cérémonies 
à  l'occasion  de  l'achèvement  de  ces  travaux. 

Le  7  novemlu'e  et  le  10  décembre  224,  ils  ollrent  des  sacri- 
lices  semblables  parce  que,  dans  une  violente  tempête,  des 
arbres  du  bois  sacré  ont  été  frappés  de  la  foudre,  qui! 
faut  les  arracher,  les  fendre  avec  le  hn\  les  brûler,  les 
réduire  en  cendres  et  les  remplacer. 

D'autres  expiations  se  faisaient  le  second  jour  de  la  Fête 
de  Mai,  dans  le  bois  sacré,  quand  on  en  émondait  le 
feuillage.  (Voyez  les  procès-verbaux  des  années  87,  89,  90, 
du  règne  deDomitien,  de  105,  117,  118,  119,  120,  155,  183, 
213,  218.) 

Comme  il  est  question  d'arbres  dans  ces  sacrifices,  peut- 
être  y  verra-t-on  quelque  rapport  plus  ou  moins  direct  avec 
l'agriculture.  Mais  voici  un  autre  genre  d'expiations  qu'on  ne 
saurait  raisonnablement  interpréter  de  même. 

Le  l"mai  81,  ils  immolèrent  une  truie  et  une  jeune  brebis 
dans  le  bois  sacré,  afin  de  jjouvoir  introduire  dans  le  temple 
un  ciseau    de  fer  destiné  à  graver  une  inscription  sur  le 

1.   F''  major l. 
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marbre;  un  autre  sacrifice  eut  lieu  le  13  mai  suivant,  pour 
permettre  d'emporter  l'outil  quand  l'inscription  fut  terminée  ' . 
Nous  retrouvons  la  même  cérémonie  en  88,  91,  92,  119, 
121,  125,  130,  156;  sous  Marc-Aurèle  ;  en  184,  214,  219, 
221,  222  et  225'. 

167.  Quand  on  constate  ainsi  dans  les  procès-verbaux  des 
Frères  Arvales  tous  les  faits  étrangers  à  l'agriculture,  les 
vœux  et  les  sacrifices  en  faveur  des  princes  et  de  leurs 
familles,  les  expiations  diverses  et  notamment  celles  qui 
précèdent  et  qui  suivent  le  travail  des  lapicides,  les  ban- 
quets où  se  réunissent  les  membres  de  la  corporation,  les 
courses  de  chars  qu'ils  organisent,  peut-on  s'étonner  de 
voir,  parmi  tant  de  cérémonies  différentes,  figurer  dans  leurs 
Actes  celle  de  la  conjuration  des  Lémures? 

168.  S'il  m'est  impossible  de  dire  avec  une  entière  certi- 
tude pourquoi  les  Arvales  firent  cette  conjuration,  je  puis  du 
moins  donner  les  raisons  générales  ou  particulières  qui 
rendent  vraisemblable  et  qui  expliquent  un  tel  acte. 

169.  Dès  qu'on  aborde  ce  problème,  on  se  trouve  en  })ré- 
sence  de  ces  deux  questions  préliminaires  :  Les  Frères 
Arvales  chantaient-ils  habituellement  la  formule  sacrée 
qu'un  seul  de  leurs  procès-verbaux  nous  a  fait  connaître, 
celui  du  29  mai  218?  ou  ne  fut-ce  qu'à  partir  de  cette  date, 
et  sous  le  règne  d'Iléliogabale,  qu'ils  l'introduisirent  dans 
leur  rituel? 

170.  Les  personnes  qui  donnent  au  vieux  cliant  le  nom 
par  excellence  de  Carmen  An'olc,  doivent  nécessairement 
admettre  qu'on  le  chantait  ciiaque  année  à  la  même  époque. 

1.  Il  n'était  pas  permis  (l'emi)luycr  lo  fer  dans  ces  cérémonies  sacrées. 
Voy.  Macrobe  (5,  19,  11)  :  Omnino  ad  rem  divinam  fleraque  acnea  adiùheri 
solita  mulla  indicio  s  uni. 

2.  Sur  tous  les  détails  relatifs  à  ces  cérémonies,  Yoy.  Heiizen.  Acte  fra- 
ti'inn  Arvalium,  passini. 
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Tel  est,  en  particulier,  le  sentiment  de  M.  Gaston  Boissier; 
et  il  paraît  tellement  pénétré  de  cette  idée,  que,  dans  son 
remarquable  ouvrage  sur  La  rrligion  romahie  cl  Auguste  aux 
A?ito?iins,  c'est-à-dire  dans  une  histoire  du  paganisme  au 
premier  siècle  de  notre  ère,  voulant  jieindre  en  un  tableau 
exact  et  complet  cette  curieuse  séance  des  Arvales  qui  l'cve- 
nait  tous  les  ans  vers  les  derniers  jours  de  mai,  il  n'hésite 
pas  à  emprunter  les  éléments  de  sa  description  à  un  docu- 
ment du  troisième  siècle,  au  procès-verl)al  du  29  mai  218. 
Or,  cet  anachronisme  tranche  une  question  ({uil  aurait 
fallu  résoudre  ;  car  rien  ne  démontre  que  les  Arvales  chan- 
tèrent l'antique  formule  sacrée  antérieurement  au  rèj^ne 
d'Héliogabale. 

171.  Mais,  quel  que  soit  nion  avis  sur  ce  point,  je  (h)is 
cependant  tenir  compte  d'une  opinion  (pii  jusqu'ici  est  la 
seule  admise,  bien  qu'elle  ne  s'apjHiie  sur  aucun  témoignage  : 
aussi,  acceptant  à  titre  provisoire  cette  hyi)othèse  ([ue  le 
vieux  chant  avait  sa  place  marquée  parmi  les  rites  des 
Arvales,  et  qu'on  le  chanta,  avant  218,  sinon  régulièrement 
chaque  année,  du  moins  en  certaines  circonstances, 
je  vais  montrer  comment  il  pouvait  se  faire  que,  dans  ces 
conditions,  les  Frères  Arvales  eussent  à  conjurer  les 
Lémures. 

172.  Les  anciens  croyaient  que  l'àme  des  morts  qui  n'a- 
vaient point  de  tombeau,  était  condamnée  à  «  errer  toujours 
»  sous  forme  de  larve  ou  de  fantôme,  sans  jamais  s'arrêter... 
»  Malheureuse,  elle  devenait  bientôt  malfaisante.  Elle  tour- 
»  mentait  les  vivants,  leur  envoyait  des  maladies,  ravageait 
»  leurs  uioissofis,  les  elfrayait  par  des  a|»j)aritions  lugubres'. 
»  —  Si  l'on  cessait  d'olTrir    aux   morts  le   repas    funèl)re, 

1.  Fustel  de  Coulanges,  La  Cite  antique,  p.  10. 
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»  aussitôt  les  morts  sortaient  de  leurs  tombeaux;  ombres 
»  errantes,  on  les  entendait  gémir  dans  la  nuit  silencieuse. 
»  Ils  reprochaient  aux  vivants  leur  négligence  impie;  ils 
»  cherchaient  à  les  punir  ;  ils  leur  envoyaient  des  maladies 
»   ou  frappaient  le  sol  de  stérilité.  » 

173.  Quand  on  considère  les  craintes  que,  dans  l'antiquité, 
l'apparition  des  fantômes  inspirait  aux  vivants,  et  les  mesures 
que  chacun  s'empressait  de  prendre  pour  se  soustraire  à 
leurs  vengeances,  on  peut  croire  que  les  Frères  Arvales 
eurent  parfois  à  conjurer  les  Lémures.  Si  une  mort,  natu- 
relle ou  violente,  venait  à  souiller  le  lieu  de  leurs  réunions, 
si  des  esprits  superstitieux  y  signalaient  les  allées  et  venues 
d'un  spectre,  ne  doit-on  pas  admettre  qu'ils  fussent  aussi 
attentifs  à  conjurer  ce  fantôme  qu'à  détourner  l'effet  d'un 
mauvais  présage,  comme  la  chute  d'un  arbre  dans  leur  bois 
sacré,  ou  qu'à  faire  des  sacrifices  expiatoires,  soit  pour 
réparer  le  toit  de  leur  temple,  soit  pour  introduire  un  outil 
de  fer  dans  l'enceinte  consacrée  à  la  Dea  Dia?  Il  serait 
même  possible  que  cette  pratique  de  la  conjuration  des 
Lémures  entrât  directement  dans  les  attributions  cham- 
pêtres des  Arvales,  puisque  les  campagnes  n'étaient  pas 
plus  à  l'abri  des  revenants  que  les  villes,  et  qu'un  des  mé- 
faits habituels  de  ces  revenants,  était  de  «  ravager  les 
moissons  et  de  frapper  le  sol  de  stérilité.  » 

174.  Ces  explications  paraissent  si  simples,  si  natu- 
relles, que  je  m'en  contenterais  volontiers,  si  je  ne  m'étais 
fait  une  loi  de  tenir  compte  avant  tout  des  indications  four- 
nies par  les  monuments. 

175.  Or,  quand  on  affirme  que  les  Frères  Arvales  chan- 
tèrent l'antique  fonniile  avant  le  mois  de  mai  218;,  sur  ([uoi 

1.  kl.,  ibid.,  pp.   18-19 
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s'ap|)iiie-t-on?  Sur  une  hypothèse'.  Je  cloute  (ju'uu  jour  la 
découverte  d'un  nouveau  marbre  vienne  confirmer  cette 
su|^position;  en  tout  cas,  dans  Tétat  actuel  de  nos  connais- 
sances, rien  n'autorise  à  l'accepter  sans  réserve.  Il  est  d'ail- 
leurs bien  surprenant  qu'aucun  des  procès-verbaux  anté- 
rieurs à  218  ne  parle  de  cet  usage  et  ne  fasse  la  moindre 
allusion  au  vieux  chant,  quand,  au  contraire,  il  en  est  deux 
et  peut-être  trois  fois  question  sous  le  règne  d'Héliogabale, 
dans  le  procès-verbal  du  29  mai  218  où  il  est  cité  tout  au 
long,  dans  un  autre  de  l'année  219-,  où,  sans  en  donner  le 
texte,  le  secrétaire  du  collège  se  contente  de  dire  qu'il  fut 
chanté  pendant  la  séance'',  et  sur  un  fragment  de  marbre 
gravé  vers  le  même  temps,  où  se  lisent  les  trois  premières 
lettres  du  mot  carmen''.  Aussi,  rapprochant  l'un  de  l'auti'e 
ces  deux  faits,  d'un  côté,  le  silence  absolu  de  tous  les  mo- 
munents  antérieurs,  de  l'autre,  la  révélation  inattendue  (jui 
se  produit  soudain,  dans  les  Actes  de  218,  se  répète  immé- 
diatement après,  dans  le  procès-verlxd  de  219,  et  reparaît 
encore  dans  le  compte  rendu  d'une  des  années  suivantes, 
j'en   conclus  que  les  cérémonies  des  Arvales  durent  subir 

1.  Hypothèse  fondée  elle-mL'mf  sui-  une  autre  ]iy])ùtlièse,  à  savoir,  sur  lu 
prétendue  existence  d'un  Carmen  Arvale. 

2.  Fragment  sans  date;  mais  à  la  suite  de  ce  procès-verbal,  sur  le  même 
marbre,  se  trouve  le  commencement  du  compte  rendu  de  la  séance  du 
'lO  mai  219. 

3.  SACERDOTES.  CLVSI.  SYCCINCT.  LIBELLIS.  AGG.  GARM.  DIG. 
TRIPODAVER.  V^oy_.  6'.  /.  L.,  vol.  VI,  P"  partie,  p.  522;  et  Henzen,  Acla 
frat.  Arv.,  p.  ccviu. 

•1.  V^oici   le  passage: ZAEYA  ERVG  AGG  DEIND  GARmen.  —  Les 

laits  consignés  dans  ce  procès-verbal  montrent  qu'il  se  rapporte  au  second 
jour  de  la  Fête  de  Mai.  La  forme  des  lettres  et  surtout  le  nom  du  ilamine 
Donatus  (lequel  figure  dans  les  Actes  des  années  219,  224  et  231)  indiquent 
que  le  document  est  contemporain  soit  d'Héliogabale,  soit  d'Alexandre  Sévère. 
Certains  indices  prouveraient  qu'il  n'est  pas  de  l'année  220.  (Voy.  Henzen, 
Acla  fratrum  Arvalium,  p.  ccxvui.  et  G.  L  L.,  vol.  VL  1"  partie,  p.  576.) 
Mais  la  i)résence  du  mot  car[men\  me  fait  croire  ([u'il  est  de  la  lin  du  règne 
d'Héli,,gabale.  (Voy.  ma  p.  181.) 
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une  importante  modification  à  cette  époque,  et  que  si  notre 
collège  conjura  alors  les  Lémures,  ce  fut  sur  un  ordre  de 
l'empereur  Héliogabale. 

176.  La  croyance  aux  revenants  était  presque  générale 
dans  l'antiquité  romaine.  Sous  l'influence  des  Orientaux  qui 
vinrent  s'établir  à  Rome,  cette  superstition  ne  fit  que  s'ac- 
croître à  partir  du  deuxième  siècle  de  notre  ère.  A  l'époque 
de  Lucien,  les  démons  et  les  fantômes  hantaient  fesprit  des 
philosophes  eux-mêmes  ^  Vnc  foule  de  personnes  avaient 
rencontré  des  spectres,  les  unes  pendant  la  nuit,  les  autres 
en  plein  jour*  Les  plus  éclairées  faisaient  cette  réserve 
qu'on  voyait  erj*er  seulement  les  âmes  des  gens  qui  avaient 
])éri  de  mort  violente,  celles  par  exemple  des  décapités, 
des  empalés  et  des  pendus*.  Et  la  pratique  de  la  conju- 
ration des  fantômes  était  devenue  un  métier  lucratif,  (huis 
lequel  des  Syriens  étaient  passés  maîtres  \ 

177.  Or,  c'était  précisément  un  Syrien,  hébété  de  super- 
stitions grossières,  le  prêtre  Héliogabale,  qui  parvenait  à 
l'empire  en  218.  Qu'un  tel  prince  ait  commandé  aux  Ar- 
vales  de  conjurer  les  Lémures,  c'est,  comme  on  le  verra, 
une  hypothèse  fort  admissible,  car  elle  se  déduit  naturelle- 
ment des  informations  de  l'histoire  sur  le  caractère  et  la 
conduite  de  ce  personnage. 


1.  Lucien,  Le  menteur  d'inclination,   i'.K 

2.  Id.,   ibid.,  17. 

3.  hl,  ibid.,  20. 

4.  Id.,  ibid..    10. 


CHAPITRE    VI 


Les  remaniements  des  Actes  de  218. 


178.  Les  difficultés  «le  mn  tàclic  seraient  sensiblement 
tliniiniiées,  si  j';uliiiell;iis  itiircincnl  et  simplement  (|ue  le 
Chant  Lémui'al  lit  de  Idiil  Icmps  parlic  des  rites  de  notre 
collège,  et  (|iril  élail  dans  la  Iradilioii  des  Arvales  de  le 
eliantcr  iduniue  aimée,  le  deuxième  jour  de  la  Télé  de  mai, 
poui'  mettre  les  eain|iaj:nes  à  lahri  des  i-avaj.;es  exercés  par 
les  l'aulùmes  et  les  démons. 

.lam-ais  |iu  assui'ément  m'arrèter  sans  scru|»ule  à  cette 
conclusion,  s'il  m'était  démontré  (jue  \v  vieux  (liant  eût 
d(''jà  tit:uré  dans  les  Actes  des  Ai'vales  avant  le  :21)  mai  ;2I8, 
et  si  rinscri|iii(>ii  dont  il  l'ail  partie  ('tait  exem[)le  de  reina- 
niemenls  el  de  ral>ilications. 

Mais  le  prolileme  ne  laisse  pas  de  se  compliriucr,  quand 
pour  le  résoudre  on  regarde  d'un  peu  près  les  documents. 

179.  Et  d'abord,  examinons  ce  point  :  le  marbre  de  218 
est-il  liien,  connue  je  l'ai  dit  |»lus  haut,  le  premier  monument 
oîi  notre  chant  ait  été  gn-avé  par  les  Arvales? 

On  sait  qu'il  est .  ([uestion  de  ce  chant  dans  le  procès- 
verbal  du  29  mai  218  et  dans  celui  d'un  certain  jour  de 
mai  219.  Voyons  donc  comment  ils  en  parlent,  et  comparons 
ensemble  les  deux  rédactions  : 
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EXTRAIT   DU   PROCÈS-VERBAL   DE    218. 


Deinde  subsellis  marmoreis  consed(erunt),  et  panes  laii- 
reat(os)  per  public(os)  partit!  siint.  Ibe  omn(es)  lumemulia 
cum  rapinis  acceperunt,  et  deas  unguentaveruiit.  Et  aedes 
clusa  e(st)  ;  omncs  foris  exierunt.  Ibi  sacerdotes  clusi,  suc- 
cincti,  libellis  aeceptis,  carmen  descindentes  tripodaverunt 
in  verba  haec  :  Enos^  Lascs,  juvate,  etc.,  etc.,  etc.  Post  tri- 
podationem  deinde,  signo  dato,  piiblici  introier(unt),  et 
libellos  receperimt 

(Voy.  Y  Avant-propos.) 


II.    —   EXTRAIT    DU  PROCÈS-VERBAL   DE    219. 


Deind(e)  siibsell(is)  marm(oreis)  consed(ei*unt),  et  panes 
laur(eatos)  per  public(os)  partiti  sunt,  et  deas  unguentave- 
runt.  Et  aed(es)  clusa  e(st);  omn(es)  foras  exier(unt).  Ibi 
sacerdotes  clusi,  succinct{i),  libellis  acc(eptis),  carm(en) 
dic(entes)  tripodaver(imt).  Deinde,  signo  dato,  publ(ici)  in- 
troier(unt),  et  libell(os)  recep(erunO 

(Voy.  r. /.  L.,  vol.  YI,  i"  partie,  p.  522;  et  llen/en, 
Actafratr.  An:.,  p.  ccviii. 


180.  Considérons  d'abord  le  second  procès-verbal,  celui  de 


\i't  HisTomt:. 

:219.  Nous  y  lisons  cette  phrase  :  libe/lis  acc[eptis)  carm[en) 
<Uc[cntcs)  tripodave)\iint).  Or,  à  la  même  place,  celui  de  218 
en  (lit  davantage  :  libellis  acceptis  carmen  descindentes  tripo- 
davci'unl  in  verbn  haec;  et  il  ajoute  le  texte  complet  de  la 
lorniule  sacrée,  que  ne  donne  pas  le  procès-verbal  de  219. 

D'où  vient  cette  difîérence,  et  qu'en  devons-nous  con- 
clure? Il  est  clair  que  si,  en  219,  on  omet  la  fonnule  de 
conjuration,  et  si,  pour  la  désigner,  on  se  contente  de  cet 
unique  mot  ;  carmen:  le  chant,  —  c'est  parce  qu'on  l'a  in- 
scrite tout  au  Vnvj,  dans  le  procès-vei'hal  de  Tamiée  précé- 
dente, et  quon  juge  imililc  de  repi'oduire  un  texte  déjà 
conini.  Si  au  coiili'aire,  en  218,  on  l'a  citée  d'un  bout  à 
l'autre,  et  si,  pour  l'aimoncer,  on  a  dit  :  ran/ipn  in  ro-lm 
haer  :  un  chant  conçu  en  ces  termes.  —  n'esl-ce  |)as.  selon 
toute  vraisemblance,  pai-ce  (pi'cui  l'insérait  alors  pour  la 
j)remière  lois  <lans  les  Actes'? 

181.  Et,  l'emarquons-le  encoi'e  en  passant  :  Asu]»])oser  que 
notre  collège  ait  eu  jamais  un  chant  particulier,  un  Camioi 
Arrnlc.  l'cn'il-il  ap})elé,  rlans  un  de  ses  couîptes  rendus  : 
«  canitrn  in  rcrha  Iiaer.  un  cliani  (ou  le  chant)  conçu  en  ces 
fermes  »? —  A  cou])  sur,  ce  nVsl  point  ainsi  ([ue  les  Arvales 
auraient  désigné  entre  eux,  dans  un  ])rocès-verltal  spéciale- 
ment l'édigé  à  leur  usage,  le  cliani  propre  et  tradilionnel  de 
leur  corporation,  une  formule  sacrée  qui,  remontant  jusqu'au 
règne  de  Romulus,  eut  été  la  marque  de  leur  antique  origine. 


1.  Une  autre  observation  importante,  c'est  que  le  procès-verLal  de  '2ii>, 
se  distingue  aussi  du  procès-verbal  de  218  par  l'omission  des  mots  ;  il' 
om)i(es)  himemulia  cum  rapinis  acccpcrunt,  corrigés  ainsi  par  moi  :  ibe 
o)un{es)  kmuralia  cum patinis  acccpcrunt.  (Voy.  mes  p.  .36  et  liO,  note  -.)  — 
Or,  la  suppression  de  cette  phrase  coïncidant  avec  celle  du  cliant  dans  le 
procès-verbal  de  219,  montre  qu'il  y  a  connexité  entre  ces  deux  parties  du 
l)rocès-verbal  de  218,  et  prouve  une  fois  do  plus,  selon  moi,  qu'il  y  est 
question  de  la  conjuration  des  Lémures. 
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le  lien  de  leur  unité  à  travers  les  âges,  le  résumé  de  leurs 
rites  et  le  symbole  de  leurs  croyances  ! 

Cette   question    résolue,    voyons  s'il  faut   accepter  sans 
contrôle  tous  les  faits  inscrits  sur  le  marbre  de  218. 


182.  Le  savant  épigraphiste,  qui  s'est  livré  à  des  re- 
cherches si  pénétrantes  sur  les  institutions  des  Arvales,  et 
dont  l'opinion  fait  autorité  en  cette  matière,  M.  Henzen,  a 
reconnu  qu'en  218  cette  corporation  adopta  pour  les  comptes 
rendus  de  ses  séances  une  rédaction  nouvelle,  dont  il  attribue 
évidemment  l'origine  à  cette  manie  de  réformes  rehgieuses, 
à  cette  intervention  constante  dans  la  célébration  des  cultes, 
qui  est  le  caractère  dominant  de  l'empereur  Héliogabale  : 
ab  ea  inde  aetate  [antio  87]  ad  annum  certe  213  acta  codera 
fere  modo  conccpta  s/nit^  nec  veri  dissimile  ab  Elagabalo 
dcumm  novain  mstitidam  esse  sacra  describendi  rationem. 
Mais  il  constate  en  même  temps  que  les  documents  où 
apparaissent  ces  modifications,  sont  antérieurs  au  règne  de 
ce  prince,  acta  a.  218  ex  parte  pertinent  ad  tempus 
Elagabalo  antiquias,  car  ils  sont  de  la  fin  de  mai  218,  et 
la  bataille  qui  donna  définitivement  l'empire  à  Héliogabale, 
eut  lieu  seulement  le  8  juin. 

Ainsi  une  partie,  et  la  plus  considérable,  des  procès- 
verbaux  qui  témoignent  de  l'ingérence  d'Héliogabale  dans  la 
rédaction  des  Actes,  est  antérieure  à  l'avènement  de  ce  prince. 
Comment  expliquer  un  fait  aussi  extraordinaire?  M.  Henzen 
répond  que  cette  particularité  n'infirme  en  rien  son  opinion, 
parce  que  les  comptes  rendus  des  séances  n'étaient  pas 
gravés  l'année  même  où  ces  séances  avaient  lien,  mais 
l'année   suivante  :  minime  illi  opiiiioni  adversatur,  cuni  acta 
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iniiiiscu jusque  aimi    anno    demuiii     insequenti    in    marmore 

exarata  siiit\ 

183.  La  minute  des  procès-verbaux  de  mai  ne  fut  donc 
pas  transcrite  sur  le  marbre  sans  d'importantes  retouches  : 
quand  ce  travail  se  fit,  dans  le  cours  de  219,  Héliogabale 
contraignit  les  Arvales  de  modifier  la  rédaction  de  leurs 
comptes  rendus,  et  de  donner  rétrospectivement  à  ceux  de 
l'année  218  la  forme  nouvelle  qu'il  avait  adoptée.  Je  partage 
sur  ce  point  l'opinion  de  M.  Henzen.  Je  demanderai  seule- 
ment s'il  ne  faut  pas  voir  dans  ces  modifications  des  Actes 
autre  chose  que  de  sim{)les  changements  de  rédaction,  et  si, 
au  moment  où  Iléliogabale  bouleversait  la  religion  des 
Romains,  l'apparition  de  faits  nouveaux  dans  les  procès- 
verbaux  de  notre  collège  ne  s"ex|)lique  pas  par  l'introduc- 
tion de  nouveaux  rites. 

184.  Si  l'on  n'osait  croire  à  cette  altération  des  documents, 
en  voici  une  preuve  qui  lèverait  tous  les  doutes. 

Le  30  mai  218,  le  lendemain  du  jour  où,  selon  les  Actes 
des  Arvales,  avait  été  chanté  notre  vieux  chant,  le  collège  se 
réunit  pour  célébrer  la  troisième  journée  de  la  fôte  de  la  Dea 
Dia.  Le  procès-verbal  suivant  fait  connaître  ce  qui  se  passa 
dans  cette  séance-  : 


1.  Henzen.  Acla  fratrum  Arvalium,  p.  28. 

2.  Je  le  copie  exactement  sur  le  texte  de  M.  Ilenzon,  complétant,  d'après 
ce  texte,  entre  parenthèses,  les  mots  abrégés,  et  donnant  en  italiques  les 
restitutions  proposées  j)ar  le  savant  épigraphiste  pour  combler  les  lacunes  ou 
corriger  les  fautes  de  l'oriLrinal. 
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PROCÈS-VERBAL    DU    30   MAI   218. 

III  Kal(endas)  Jun(ias)  in  domum 

mag{istrï)  fratres  Arvales  ad  consummandw??2  sacrum  deae 
Diae  \  convener(imt);  mter  cenam  L.  Alfenius  Avitianus pvo- 
mag:(ister),  Fl(avius)  Archelaiis  flam(en),  Sulpic(ius)  Vollio,  \ 

Armen(ius)  V^vep-ums A^/scumbentes 

toralibus  segmentat/'s  ture  et  vino  fecerwit;  \  min(isti-aiitibus) 
piier(is)  patrwz/s  et  matrimis  senato?'um  filis  isdem  q(ui) 
s(upra).  friig(es)  libat{as)  cum  calat(oribus)  et  public(is) 
ad  aram  retulerunt.  \  deinde  lampa^f/ôz^s  incensis  pariter 
tiiscanicas  contiger(unt)  et  per  kalator(es)  suos  domi 
miserunt.  item  \  mens(am)  sec(undam)  heWariorum  diviserunt 
et  coronas  et  ung(iienta)  et  sportui(as)  acc(eperunt) 
sing(iili)  (denarios  centenos).  hoc  anno  cenat(um)  est  in  \ 
dies  sing(ulos)  (denaris  centenis)  F/,  ////,  ///  Kal{endas) 
Jwi{ias);  pucri  cenav(erunt)  senator(um)  fd(ii)  n(umero)  un  et 
sport(ulas)  acc(eperunt)  in  d(ies)  sing(ulos)  (denarios)  X. .  | 
et   felic(ia)  dixer(iint).  />recatio  eooptationis  : 

Quod  b(onuni)  f(austum)  felix  ioviwnatumqiuQ)  sit 
inîp(eratori)  Caes(ari)  divi  Mag(ni)  Antonini  fil(io)  divi  Severi 
nep(oti)  M.  Aureliio  |  Antonino  pio  felici  Aug(usto)  p(ontifici) 
m(axiino)  tr(ibunicia)  pot(estate)  co(n)s(uli)  p(atri)  p(atriae) 
proco(n)s(uli),  et  Juliae  Maesae  Aug(ustae)  aviae  Aug(usti) 
n(ostri),  tot/que  |  domo  divin(ae)  eor(uni),  senatui  populoq(ue) 
Roni(ano)  Quiritib(us),  fr«tr(ibus)  Arval(ibus),  parentib(us), 
liberis  conjugibusque  nostris,  |  fratreni  Arvaleni  ex  s(e7iatus) 
c{onsulto)?  domi?i{um)  ?i(ostrum)  imp(eratorem)  Gaes(arem) 
M.  kuYQllium  ^ntoninum  pium  felicem  Aug(ustum)  collegam 
nobis  I  cooptamus  fel(icit.er)  fel(iciter). 
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178  .  HISTOIRE. 

Tous  les  proeôs-verbaux  des  Frères  Arvales  portent  en 
tête  la  date  de  la  réunion  dont  ils  rendent  comj)te'.  Cette 
particularité  permet  de  distinguer  avec  certitude  le  commen- 
cement et  la  fm  de  chaque  séance  sur  les  marbres  qui  con- 
tiennent plusieurs  de  ces  documents.  Cela  posé,  cherchons  à 
fixer  le  jour  oii  furent  arrêtés  les  termes  de  la  precatio 
cooptatioim  qu'on  vient  de  lire.  Si  Ton  considère  que  le 
document  où  elle  figure  porte  en  tète  les  mots  ///  Kal.  Jun. 
(z=.  30  mai),  et  qu'elle  n'est  elle-même  précédée  d'aucune 
autre  date,  on  doit  nécessairement  conclure  que  le  texte 
de  iieiie  precafio  fait  partie  du  procès-verbal  du  30  mai  218. 

Cette  conclusion,  tirée  d'un  fait  matériel  dont  la  réalité 
est  hors  de  doute,  soulève  pourtant  une  grave  objection. 
Quand  on  voit  sur  ce  monument  Iléliogabale  revêtu  du  titre 
d'empereur,  on  se  demande  s'il  est  possible  que  les  Arvales 
aient  fait  dès  le  30  mai  une  pareille  déclaration.  Ce  jour-là, 
le  chef  légal  du  pouvoir  était  Macrin.  Iléliogabale  était  un 
simple  prétendant,  reconmi,  il  est  vrai,  depuis  le  1(3,  par 
l'armée  d'Emèse,  mais,  comme  je  l'ai  déjà  dit  plus  haut,  la 
bataille  qui  devait  lui  donner  l'empire  était  encore  à  livrer. 

La  date  et  les  termes  de  la  precatio  semblent  donc  absolu- 
ment contradictoires. 

185,  Comment  expliquer  ce  désaccord?  Ne  faut-il  pas  ad- 
mettre qu'IIéliogabale,  quand  il  fut  devemi  empereur,  voulut 
faire  reuiontcr  le  commencement  de  son  règne,  soit  jusqu'au 
16  mai,  jour  où  il  fut  proclamé  à  Emèse,  soit  même  jusqu'à 
la  mort  de  Caracalla,  prince  dont  il  se  prétendait  le  fils,  et 
dont  il  considérait  le  meurtrier,  Macrin,  connue  un  usurpa- 
teur; et  que,  dans  ce  dessein,  il  obligea  les  Arvales  à  anti- 
dater leur  precatio  cooptationis,  lorsque,  dans  le  courant  de 

1.  A  moins,  bien  entendu,  que  cette  date  n'ait  disparu  par  suite  d'un  acci- 
dent quelconque  :  ce  qu'il  est  toujours  facile  de  constater. 
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219,  ils  s'occupèrent  de  faire  graver  les  procès-verbaux  de 
l'année  précédente?  Cette  hypothèse  paraît  justifiée  quand 
on  la  rapproche  du  fait  suivani  qui  nous  est  transmis  par 
Dion(l.  LXXIX)  : 

«  Macrin  ayant  esté  Consul  au  commencement  de  cette 
»  année  (218),  Heliogabale  se  fit  écrire  [dans  les  fastes' et 
»  dans  les  dates  des  actes,]  comme  Consul  au  heu  de  luy, 
»  quoiqu'il  n'eust  commencé  à  régner  que  lorsque  le  Consulat 
»  de  Macrin  estoit  déjà  achevé  ;  ce  qui  estoit  une  chose  toute 
»  nouvelle*.  » 

On  voit  qu'Héliogabale  se  faisait  peu  scrupule  de  déna- 
turer l'histoire. 

186.  Quant  aux  Arvales,  ce  n'était  pas  la  première  fois  qu'ils 
consentaient  à  falsifier  leurs  Actes  pour  antidater  l'avène- 
ment d'un  prince.  Témoin  le  fait  suivant  : 


Le  procès-verbal  du  14  mars  69,  qui  commence  en  ces 
termes  :  pr[idie)  idus  mart{ias)  vota  numcupata  pro  sainte  et 
reditu  Germanici  imp{eratoris) . .  ^ ,    atteste   que   dans 

cette  journée  le  collège  fit  des  vœux  pour  le  salut  et  le 
retour  de  l'empereur  Vitellius  Germanicus.  Mais,  à  la  date  du 
14  mars,  c'était  encore  Othon  qui  était  le  chef  de  l'Etat.  Ce 
jour-là  même  il  quittait  Rome  pour  marcher  contre  les  Vitel- 
Uens;  et  ce  fut  seulement  après  sa  défaite  (14  avril)  et  sa 


1.  Le  Naio  de  Tillemout,  Histoire  des  empereurs.  Paris,  Cli.  Robustol, 
MDGXGI,  page  1G9. 

•2.  C.  I.  L.,  vol.  VI,  !'■'=  partie,  p.  498;  —  et  Ilenzeti,  Acta  fr.  Arv.,  p.  xcui. 
—  Sur  le  blanc  qui  suit  reditu,  voy.  la  note  de  ma  p.    180. 
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mort,  que  Vitelliiis,  son  compétiteur,  fut  reconnu  empereur 
par  le  sénat.  Pour  expliquer  cet  anachronisme,  M.  Henzen 
pense  avec  raison  que  le  procès-verbal  du  14  mars  ne  fut  pas 
gravé  sur  le  marbre  conformément  à  sa  rédaction  primitive. 
Selon  lui,  ce  n'est  pas  en  faveur  de  Vitetlius,  mais  en 
faveur  d'Otlion  que  les  vœux  avaient  été  formés.  Seulement, 
le  jour  où  la  minute  du  procès-verbal  fut  remise  au  lapicide, 
Othon  n'était  plus,  Vitellius  avait  l'empire;  et,  par  crainte  ou 
par  flatterie,  les  Arvales  llrent  substituer  le  nom  du  vivant  à 
celui  du  mort  ' . 


187.  Mais  revenons  aux  procès-verbaux  de  mai  218  et  à 
noti'C  vieux  chant. 

Il  résulte  des  observai  ions  précédentes  que  le  marbre  de 
218  n'est  pas  seulement  défectueux  par  la  négligence  de 
l'écriture  et  l'inexactitude  graphique  des  transcriptions  :  les 
documents  qu'il  nous  transmet,  remaniés  après  coup  ou  anti- 
datés, ont  encore  sur  plus  d'un  point  faussé  l'histoire. 

188.  La  nature  de  ces  remaniements,  le  mobile  de  ces 
falsifications  sont  tels  qu'Héliogabale  peut  seul  en  avoir  été 
l'auteur.  Il  semble  pourtani  difficile,  au  premier  abord,  de 
les  imputer  à  ce  prince,  quand  on  remarque  qu'à  la  fin  de 
mai  il  était  encore  en  Asie,  préparant  ses  armes  pour  attaquer 
Macrin;  mais  cette  diftlculté  disparait  si  l'on  considère,  avec 


1.  Henzen,  oiivr.  ciié,  p.  IIJ.  —  Puis  tard,  soit  pour  prutesler  contre 
cette  irrégularité,  soit  pour  flétrir  la  mémoire  de  Vitellius,  on  martela  son 
nom  sur  le  mai'bre.  Son  surnom  de  Germanicus,  échappant  à  l'attention  de 
l'ouvrier  qu'on  avait  chargé  de  cette  besogne,  resta  seul  pour  attester  la  fal- 
sification qui  avait  été  commise.  C'est  pour  ce  motif  qu'on  voit  plus  haut 
dans  l'extrait  que  j'ai  douné  du  procès-verbal  : 

PRO  Srt/VTE  ET  REDITV  GERMANICI  IMP 
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M.  Henzen,  que  les  procès-verbaux  de  218  furent  gravés 
seulement  en  219,  alors  qu'Héliogabale  était  à  Rome  paisible 
possesseur  de  l'empire. 

189.  Quant  au  vieux  chant,  il  est  un  fait  indéniable,  c'est 
qu'on  ne  le  rencontre  nulle  part  dans  les  Actes  antérieure- 
ment au  procès-verbal  du  29  mai  218,  tandis  qu'à  partir  de 
cette  date  trois  comptes  rendus,  sur  quatre  qui  nous  ont  été 
conservés  du  second  jour  de  la  Fête  de  Mai,  ne  manquent 
pas  de  le  mentionner'.  De  ce  rapprochement  on  est  porté  à 
conclure  que  le  chant  ne  fut  pas  admis  dans  le  rituel  avant 
218;  et  cette  conclusion  parait  singuhèrement  confirmée, 
quand  on  compare  dans  les  Actes  de  218  et  de  219  la  rédac- 
tion du  passage  où  il  est  question  de  ce  chant. 

190.  Cela  posé,  si  l'on  rapproche  ces  deux  faits,  à  savoir  : 
1°  que  le  chant  se  montre  pour  la  première  fois  dans  les 
Actes,  en  mai  218;  2°  que  les  procès-verbaux  de  ce  mois 
furent  remaniés  par  Héliogabale,  ne  trouvera-t-on  pas  tout 
naturel  de  croire  que  ce  chant  y  fut  inséré  par  ordre  de  ce 
prince? 

Et  l'intervention  personnelle  d'Héliogabale  ne  semble- 
t-elle  pas  manifeste,  quand  on  considère  que  cette  vieille 
formule  sacrée,  absente  des  procès-verbaux  gravés  avant 
son  avènement,  inscrite  tout  au  long  ou  mentionnée  trois 
fois  sous  son  règne  %  disparaît  des  monuments  après  sa 
mort*? 


1.  Voy.  les  deux  notes  ci-après. 

2  En  mai  218,  ea  mai  219  et  au  mois  de  mai  d'une  des  années  qui  sui- 
virent. Voy.  à  ce  sujet  p.  170  eu  note. 

3.  Autant,  bien  entendu,  que  nous  eu  pouvons  juger  par  les  monuments 
qui  nous  restent.  Nous  avons  le  procès-verbal  du  17  mai  2il.  sous  le  règne 
de  Gordien  III  ;  ce  document  rend  compte  des  cérémonies  du  second  jour  de 
la  Fêle  de  Mai,  mais  il  n'y  est  pas  question  du  vieux  chaut.  —  Néanmoins, 
il  est  possible  qu'Alexandre  Sévère,  cousin  d'Héliogal)ale,  élevé  avec  lui  dans 
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191.  Ce  qui, ajoute  encore  à  la  vraisemblance   de  cette, 
hypothèse,  c'est  qu'une  pareille  innovation  répond  bien  aux 
préoccupations  générales  du  fanatique  qui  entreprenait  alors 
une  véritable  révolution  religieuse. 

192.  A  peine  fut-il  entré  dans  Rome,  dit  Lampride , 
qu'il- consacra  son  dieu  Elagabal'  sur  le  mont  Palatin,  et 
lui  bètit  un  temple.  Un  de  ses  premiers  soins  fut  de  trans- 
porter dans  ce  temple  l'image  de  la  Mère  des  dieux,  le  fe" 
sacré  de  Vesta,  le  Palladium,  les  bouchers  des  Saliens,  afin 
d'abolir  tous  les  cultes  :  il  n'en  voulait  plus  d'autre  que  celui 
d'Elagabal.  Un  de  ses  rêves  était  aussi  de  faire  célébrer 
dans  son  temple  les  cérémonies  des  juifs,  des  samaritains 
et  des  chrétiens,  pour. que  les  prêtres  d'Elagabal  eussent  le 
secret  de  toutes  les  religions-.  Il  disait  que  tous  les  dieux 
étaient  les  serviteurs  du  sien,  nommait  les  uns  ses  cham- 
bellans, appelait  les  autres  ses  esclaves,  et  attribuait  à  cha- 
cun diverses  fonctions  du  même  genre'.  11  profana  par  une 
foule  de  sacrilèges,  la  religion  du  peuple  romain  %  détruisit 
les  tombeaux  du  Vatican  pour  y  faire  passer  des  quadriges 
attelés  de  quatre  éléphants  ^ ,  immola  des  victimes  hu- 
maines, choisit  dans  toute  l'itahe,  pour  ces  sacrifices,  les 
enfants  les  plus  beaux,  issus  des  plus  nobles  familles  %  et  il 
fouillait  dans  leurs  entrailles  pour  les  interroger  suivant  les 
rites  de  sa  nation  ^  Il  était  sans  cesse  entouré  de  magiciens, 
qui  chaque  jour  se  livraient  à  leurs  opérations  sous  ses  yeux. 

les  mêmes  croyances  religieuses,  ait  maiQt(mu  la  pratique  de  la  cûujuraliuu 
des  Lémures  dans  le  rituel  des  Frères  Arvales.  (Voy.  p.   170,  note  4.) 

1.  Ueliogabalus,  dans  Lampride. 

1.  Lamjjride,  Antoninus  Heliogabalus,  IIL 
•     .3.  hl.,  ihUL.  VIL  : 

\.   Ici.,  ibUh,  VL 

5.  Id.,  ibid..  XXIL 

6,  7.   W.,  ibid  ,  Vin. 
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Il  les  exhortait  à  bien  faire  et  rendait  grâce  aux  dieux  quand 
il  leur  avait  trouvé  des  adeptes'. 

193.  Et  il  faut  croire  que  ces  adeptes  venaient  à  lui  en 
grand  nombre,  car  il  obligeait  les  plus  illustres  personnages 
eux-mêmes  de  s'associer  à  ses  folies. 

Il  avait  fait  placer  dans  le  sénat,  au-dessus  de  l'autel  de  la 
Victoire,  son  propre  portrait  avec  l'image  du  dieu  Elagabal; 
et  chaque  sénateur,  en  entrant,  devait  brûler  de  l'encens  et 
faire  des  libations  devant  cette  image-.  Il  se  fit  déclarer 
prêtre  d'Elagabal  par  arrêt  du  sénat  %  et  força  les  magistrats 
à  nommer  ce  dieu  avant  tous  les  autres  dans  les  sacrifices 
pubUcs\  Il  dansait  lui-même  autour  des  autels  de  son  idole, 
au  son  des  instruments,  et  cela  en  présence  du  sénat  et  des 
chevaliers  rangés  sur  une  estrade  en  amphithéâtre.  Dans  ces 
cérémonies,  les  entrailles  des  victimes  et  les  parfums  étaient 
portés  sur  des  bassins  d'or  par  les  généraux  et  les  premiers 
officiers  de  l'empire,  qui  marchaient  en  robes  traînantes,  à 
grandes  manches,  selon  la  mode  phénicienne,  avec  des  chaus- 
sures de  lin,  comme  en  ont  les  devins  et  les  astrologues  dé 
Phénicie^ 

194.  La  magie,  la  croyance  aux  démons  cl  aux  spectres, 
avec  le  culte  de  sa  fameuse  pierre  noire,  tel  était  le  fond 
de  la  religion  d'Héliogabale  ;  et  c'est  dans  la  pratique  de  cea 
superstitions  qu'il  croyait  trouver  le  moyen  d'assurer  ou 
d'accroître  la  grandeur  de  l'empire.  Lampride  nous  raconta 


1.  Lampride,  Antouiaus  Heliogabalus,  VIU. 

2.  Hérodien,  V. 

3.  Dion,  LXXIX,  11. 

4.  Hérodien,  V. 

5.  Hérodien,  V. 
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à  ce  sujet  une  histoire  fort  curieuse  :  «  Lorsque  Héliogabale 
»  voulut  faire  la  guerre  aux  Marcomans,  sur  lesquels  Marc- 
»  Aurèle  avait  remporté  les  plus  brillantes  victoires,  on  lui 
»  dit  que  c'était  par  l'entremise  des  sorciers  et  des  magiciens 
»  que  ce  prince  avait  su  inspirer  à  cette  nation  une  amitié 
»  inébranlable  pour  le  peuple  romain  ;  et  qu'il  avait  obtenu 
»  ce  résultat  à  l'aide  de  formules  et  de  cérémonies 
»  magiques.  Héliogabale  voulut  savoir  quelles  étaient  ces 
»  formules  et  où  elles  se  trouvaient;  mais  on  n'eut  garde  de 
»  le  lui  apprendre.  On  était  convaincu  qu'il  s'informait  de 
i>  ces  cérémonies  pour  en  conjurer  l'effet,  dans  l'espoir 
»  de  rallumer  la  içuerre'.  »  . 


O" 


195.  Du  reste  le  soin  qu'on  prit  de  lui  cacher  ces  for- 
mules montre  que  la  foi  aux  enchantements  était  générale  à 
cette  époque;  et  l'on  voit  par  un  récit  de  Dion  Cassius  que 
les  hommes  les  plus  distingués  acceptaient  sans  hésiter 
toutes  ces  superstitions.  L'aventure  étrange  que  Dion  rap- 
porte, et  à  laquelle  il  est  le  premier  à  croire,  se  produisit 
dans  les  derniers  temps  du  règne  d'Héliogabale. 

«  Je  suis  persuadé  que  l'adoption  d'Alexandre  Sévère  par 
»  Héliogabale  fut  un  effet  de  la  prévoyance  divine  ;  et  je 
»  m'appuie....  sur  la  prédiction  faite  à  ce  prince  qu'il  aurait 
»  pour  successeur  un  Alexandre  venu  d'Emèse,  et  sur  ce 
»  qui  se  passa  dans  les  régions  de  la  Mésie  Supérieure  et 
»  de  la  Thrace. 

»  Un  peu  auparavant,  un  génie,  se  disant  être  le  célèbre 
»  Alexandre  de  Macédoine,  et  portant,  avec  la  figure,  l'équi- 
»  page  complet  de  ce  prince,  partit  des  pays  voisins   de 

1.  Lampride,  ouvr.  cité,  IX, 
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»  rister,  où  il  avait  apparti,  je  ne  sais  comment,  traversa  la 
»  Mésie  et  la  Thrace,  comme  un  prêtre  de  Bacchus,  en  com- 
»  pagnie  de  quatre  cents  hommes  armés  de  tliyrses  et 
»  revêtus  de  peaux  de  faons  ;  ils  ne  faisaient  d'ailleurs 
»  aucun  mal. 

»  Tous  ceux  qui  étaient  alors  en  Thrace,  ont  reconnu  que 
»  logements  et  vivres,  tout  lui  fut  fourni  aux  frais  du  public. 
»  Personne  n'osa  s'opposer  à  lui,  ni  en  paroles,  ni  en 
»  actions,  ni  officier,  ni  soldat,  ni  procurateur,  ni  gouver- 
»  neur  de  province.  Et  ce  fut  en  plein  jour,  sans  user  de 
»  surprise,  qu'il  s'avança,  pour  ainsi  dire,  processionnel- 
»  lement  jusqu'à  Byzance.  Puis,  de  cette  ville,  s'étant  rendu 
»  sur  le  territoire  de  Chalcédoine,  il  y  accomplit  la  nuitcer- 
»  tains  sacrifices,  y  enterra  un  cheval  de  bois  et  disparut. 

»  Cette  aventure,  je  l'appris  étant  en  Asie,  avant  que  rien 
»  ne  se  fut  fait  à  Bome  touchant  Bassien  (Alexandre 
»  Sévère)'.  » 


196.  Quand  on  se  reporte  par  la  pensée  à  ce  temps  si 
bizarre  et  si  sombre,  quand  on  replace  dans  le  milieu  où  ils 
vivaient,  les  Frères  Arvales  qui  chantèrent  le  vieux  chant,  il 
paraît  difficile  d'admettre  qu'ils  aient  veillé  avec  un  soin 
jaloux  au  maintien  de  leurs  anciens  rites.  Se  figure-t-on 
bien,  à  cette  époque  et  dans  l'entourage  de  fempereur,  des 
prêtres  des  champs  pénétrés  de  l'importance  de  leur 
sacerdoce,  soucieux  de  l'intérêt  des  campagnes,  préoccupés 
du  rendement  des  moissons,  adorateurs  convaincus  de  la 
Dea  Dia,  et  adversaires  obstinés  de  toute  innovation  qui 
portait  atteinte  à  fintégrité  d'un  culte  fondé,  disait-on,  par 

1.  Dion,  LXXIX,  18, 
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Romulus?  Et  peut-on  croire  qu'Héliogabale  se  montrât, 
dans  le  sein  de  leur  collège,  adepte  respectueux  d'une 
religion  que  partout  ailleurs  il  s'efforçait  d'abolir  ? 

197.  Loin  qu'on  doive  s'étonner  de  voir  apparaître  un  rite 
nouveau  dans  le  culte  des  Arvales,  il  faudrait  plutôt  se 
demander  en  vertu  de  quel  privilège  leurs  institutions 
furent  si  peu  atteintes.  Mais  en  219,  au  moment  où  furent 
gravés  nos  procès-verbaux ,  l'illuminé  qui  devait  scan- 
daliser Rome  était  encore  au  début  de  son  règne  et  de 
ses  folies.  Toutefois,  môme  alors,  il  ne  put  assister  aux  céré- 
monies du  collège,  en  sa  qualité  de  Frère  Arvale,  sans  con- 
cevoir l'idée  de  les  modifier  selon  ses  croyances.  Mais  dans 
quelle  intention  particulière  obligea-t-il  ses  collègues  à  con- 
jurer les  Lémures?  Sur  ce  point,  le  champ  est  ouvert  aux 
conjectures  les  plus  diverses;  car,  en  fait,  les  Arvales  étaient 
plutôt  attachés  à  la  personne  des  empereurs  et  de  leur  fa- 
mille qu'au  culte  des  divinités  champêtres,  leur  ministère 
s'exerrait  plus  souvent  dans  l'intérêt  du  prince  que  dans 
celui  des  campagnes,  et  c'était  presque  uniquement  au  chef 
de  l'État,  à  la  conservation  de  ses  jours  et  à  son  bonheur 
domestique,  au  succès  de  ses  entreprises  et  à  sa  glorifica- 
tion, que  se  raj]Lj>ortaient  leurs  sacrifices,  leurs  vœux  et  leurs 
prières.  Il  faut  remarquer  néanmoins  que  la  séance  dont 
nous  nous  occupons  est  celle  du  second  jour  de  la  Fête  de 
Mai,  jour  exclusivement  consacré  à  des  démonstrations  reli- 
gieuses en  faveur  de  l'agriculture;  et  il  est  possible  que, 
lorsque  Héliogabale  en  régla  l'emploi,  il  ne  soit  entré  dans 
son  esprit  aucune  préoccupation  étrangère  à  l'objet  tradi- 
tionnel de  cette  séance.  Aussi,  m'arrêtant  à  cette  hypothèse, 
qui  est  la  plus  vraisemblable  et  la  plus  simple,  j'admettrai 
qu'il  ne  changea  pas  le  caractère  essentiel  de  la  cérémonie. 
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Seulement,  comme  dans  sa  conviction  les  pires  ennemis  des 
campagnes  devaient  être  les  démons  et  les  spectres,  ne  vou- 
lant pas  laisser  à  la  vieille  Dea  Dia  tout  l'honneur  de  la  Fête 
de  Mai,  il  tint  à  profiter  de  cette  solennité  pour  conjurer  les 
puissances  malignes,  qui  lui  paraissaient  bien  autrement  re- 
doutables. 

198.  On  n'eut  pas  besoin  de  composer  à  cet  effet  une 
formule  de  conjuration  :  on  avait  un  monument  de  l'antique 
superstition  romaine,  qui  trouva  naturellement  sa  place  dans 
le  nouveau  programme  de  la  cérémonie;  et  la  réforme  fut 
inaugurée  en  mai  :219. 

199.  Comment  alors  expliquer  qu'il  en  soit  fait  mention 
dès  l'année  218? 

En  mai  219,  les  procès-verbaux  de  mai  218  n'étaient  pas 
encore  gravés.  Dans  la  minute  de  ces  procès-verbaux  il  n'était 
question  d'aucune  modification  du  rituel,  ni  du  Chant 
Lémural,  ni  d'Héliogabale  empereur.  Mais  quand  on  dut 
remettre  cette  minute  au  lapicide,  Héliogabale  en  fit 
changer  la  rédaction. 

200.  Et,  comme  je  f  ai  déjà  dit  plus  haut,  le  motif  de  ces 
remaniements  n'est  pas  difficile  à  pénétrer.  On  se  rappelle 
que  ce  prince  se  proclamait  fils  et  légitime  successeur  de 
Caracalla  et  considérait  le  règne  de  Macrin  comme  nul  et 
non  avenu.  C'est  pourquoi,  déclarant  usurpé  le  litre  de  consul 
pris  par  son  prédécesseur  au  l"  jauvier218,  il  s'était  atti'ibué 
ce  consulat  dans  les  fastes  et  dans  les  actes  publics,  con- 
trairement à  tous  les  usages.  Or,  s'il  avait  prétendu,  par 
cette  falsification,  avancer  do  six  mois  la  date  de  son  avè- 
nement, on  conçoit  que,  (huis  \v  même  (U-ssciu,  il  ait  anti- 
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daté  tout  ensemble  et  cette  precatio  cooptationis  où  les 
Arvales  l'avaient  salué  pour, la  première  fois  du  nom  d'em- 
pereur, et  la  première  célébration  de  cette  conjuration  des 
Lémures,  dont  l'introduction  dans  le  rituel  de  ces  prêtres 
devait  être  considérée  par  lui  comme  un  des  événements 
caractéristiques  de  son  règne. 


RÉSUMÉ     GÉNÉRAL. 

Le  marbre  de  218  présente  deux  ordres  de  documents 
bien  distincts  :  1°  les  procès-verbaux;  2"  le  chant. 

Les  procès-verbaux  contiennent  un  assez  grand  nombre 
de  fautes,  dues  aux  ambiguïtés  de  l'écriture  cursive  que  le 
lapicide  avait  à  transcrire  en  capitale.  Ces  fautes  étaient 
pourtant  faciles  à  éviter,  car  le  latin  des  procès-verbaux  est 
conforme  à  celui  que  parlait  l'ouvrier. 

Le  texte  du  chant,  gravé  par  le  même  lapicide,  renferme 
des  erreurs  de  même  nature  :  fautes  inévitables,  car  l'ori- 
ginal était  en  vieux  latin.  La  correction  de  ces  erreurs,  par 
une  méthode  nouvelle  mais  logique  et  rigoureuse,  a  remis 
en  lumière  une  antique  formule  sacrée.  C'est  l'archétype  du 
Chant  des  Lémuries  traduit  en  distiques  par  Ovide. 

La  pratique  de  la  conjuration  des  Lémures  par  les  Arvales 
ne  doit  pas  étonner,  si  l'on  considère  que  les  anciens  attri- 
buaient aux  revenants  une  action  malfaisante  sur  les  récoltes, 
qu'au  troisième  siècle  la  crainte  des  fantômes  était  devenue 
presque  générale,  et  que  d'ailleurs,  au  moment  où  fut  gravé 
le  marbre  de  218,  le  prêtre  syrien  Héliogabale,  imbu  de  ces 
croyances,  imposait  à  Rome  ses  innovations  religieuses. 


APPENDICE 


Je  m'étais  proposé  de  citer  à  cette  place  un  certain  nombre 
de  pratiques  superstitieuses  en  usage  chez  les  anciens  et 
chez  les  modernes,  et  qui  rappellent  plus  ou  moins  exacte- 
ment la  formule  sacrée  de  la  conjuration  des  Lémures.  Mais 
je  recule  devant  les  développements  qu'exige ,  pour  être 
traité  à  fond,  un  si  large  sujet.  D'ailleurs,  la  plupart  des  faits 
que  j'ai  réunis  ont  été  déjà  pubhés  dans  différents  ouvrages. 

Parmi  les  documents  qui  devaient  figurer  dans  cet  appen- 
dice, il  en  est  un,  absolument  inédit,  qui  me  parait  des  plus 
intéressants.  On  me  saura  gré,  sans  doute,  de  le  faire  con- 
naître. Je  le  dois  à  la  complaisance  de  mon  collègue  et  ami, 
M.  Citoleux,  professeur  au  lycée  Henri  IV. 

Je  transcris  textuellement  la  note  de  M.  Citoleux. 


«  Le  Chant  Lémural  m'a  rappelé  un  tour  de  sorcier  fort 
»  connu  autrefois  dans  mon  pays  natal,  en  Anjou,  sur  les 
»  confins  de  la  Bretagne. 

i>  Voici  ce  lourde  sorcier,  cet  exorcisme  profane;  on  en 
»  rit  aujourd'hui;  on  commence  même  à  l'oubliei'. 

»  Pour  conjurer  les  verrues,  on  en  comptait  exactement 
»  le  nombre,  puis  on  prenait  un  nombre  égal  de  fèves  ou  de 
»  haricots,  ou  de  petits  pois;  ces  derniers  étaient  réputés  les 
»  plus  efficaces.  Avisant  ensuite  le  puits  d'un  voisin,  on  s'y 
»  rendait  à  reculons.  Là,  toujours  en  détournant  la  tète,  on 
»  jetait  les  pois  dans  le  i)uils,  j)ar  dessus  l'épaule  gauche,  de 
»  façon  à  ne  pas  entendre  le  bruit  de  leur  chute  dans  l'eau, 
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»  ot  on  s'esquivait  au  plus  vite.  Les  uns  disaient  :  Verrue, 
»  va-t'en!  d'autres  :  Diable  ou  démon,  va-t'en! 

»  Cette  formule  que  l'on  retrouve,  d'ai»rès  M.  Lenormant, 
»  dans  les  incantations  assyriennes,  n'était  pas  toujours  em- 
»  ployée  dans  la  conjuration  des  verrues;  mais  on  la  pro- 
»  nonce  encore  dans  la  conjuration  des  brûlures,  qui  se 
))  termine  ainsi  :  Esprit  du  feu,  va-t'en!  Je  l'ai  entendu  pro- 
»  noncer  en  août  188^2. 

»  Trois  circonstances  offrent  une  analogie  frappante  dans 
»  le  Chant  Lémural  et  dans  la  conjuration  des  verrues  :  la 
»  matière  de  la  conjuration  est  la  fève:  on  doit  la  jeter  le  dos 
»  tourné;  la  formule  Va-t'en  est  synonyme  de  la  formule 
»  Envole-toi! 

»  La  superstition  romaine  et  la  superstition  celtique  ne 
»  diffèrent  que  sur  un  point  :  là,  on  invite  le  Lémure  à  sauter 
»  le  seuil;  ici,  on  enjoint  au  génie  des  verrues  de  sauter  dans 
»  un  puits. 

»  Fait  digne  de  remarque  :  la  croix  ne  paraît  pas  dans 
»  cette  conjuration,  qui  doit,  par  conséquent,  s'être  conser- 
»  vée  ou  à  peu  près  dans  sa  pureté  i)rimitive.  Pour  conjurer 
»  les  bi'ùlures,  au  contraire,  on  souflle  sur  la  partie  malade 
»  en  faisant  avec  la  bouche  le  signe  de  la  croix. 

»  Une  légende  encore  fort  répandue,  et  racontée  avec 
»  toutes  sortes  de  variantes,  révèle  l'importance  singulière 
»  attachée  à  la  fève  dans  les  incantations.  Je  ne  sais  quel  sor- 
»  cier  avait  laissé  sur  sa  table  son  grimoire  ouvert.  Sa  ser- 
»  vante,  trop  curieuse,  y  jeta  les  yeux  et  disparut.  Quelle  ne 
»  fut  pas  la  surprise  du  sorcier  quand,  à  son  retour,  il  ne  vit 
»  plus  que  deux  sabots!  Vite,  il  va  chercher  des  pois,  il  les 
»  prodigue  longtemps  en  vain,  car  tous  les  diables  accou- 
»  raient  en  voyant  cette  i»àture  et  s'en  saisissaient  avec  joie. 
»  Entin  le  diable,  auteur  du  rapt,  aj^parut,  prit  son  pois  et 
»  rendit  aussitôt  la  pauvre  femme.  Il  aimait  mieux  un  pois 
')  qu'une  <àme!  — Le  sorcier  avait  eu  le  soin  de  jeter  les  pois, 
»  —  le  dos  tourné,  —  par  dessus  l'épaule  gauche. 

»  Un  procès  récent,  jugé  à  Chàteauln'iant  ( Loire -hifé- 
»  rieure),  montre  bien  jusqu'où  va  la  crédulité  au  sujet  de  la 
»  vertu  magique  des  fèves  ou  des  pois.  Des  sorciers  ont  été 
»  condamnés  à  une  amende  pour  s'être  fait  remettre,  par  de 
y>  pauvres  gens  qu'ils  exploitaient,  une  quantité  de  pois  con- 
»  sidérable. 

»  Il  en  faut  pour  chaque  diable,  me  disait  un  sorcier,  et 
»  le  nombre,  ajoutait-il,  en  est  prodigieux!  » 


II 

INTERPRÉTATIONS  DIVERSES 

du    Chant    dit    des   Frères     Arvales 


Depuis  l'année  1778,  où  l'on  trouva  à  Rome  la  table  de 
marbre  qui  nous  a  conservé  le  Chant  dit  des  Frères  Arvales, 
un  certain  nombre  de  philologues  ont  interprété  ce  vieux 
texte. 

Voici  les  diverses  traductions  qui,  à  ma  connaissance,  en 
en  ont  été  données  jusqu'ici  : 

LANZI 
[Saggio  di  lingua  F/rusca,  I,  p.  142.  Roma,  1780.) 

TRADUCTION 

Nos,  Lares,  juvale.  Xeve  luerhem  (=  luem),  Mamers,  sines  incur- 
rere  in  flores.  Ador  fîeri,  Mars,  lumen  maris,  siste  berber.  Semones, 
allerni  advocate  cunctos.  Nos,  Mamuri,  juvalo.  Triumplie. 

Gaet.    MARINI 

(6^//  atti  e  monumenti  de'  fratelli  Atcali,  Roma,  1795. 

Vol.  11,  p.  60i.) 

Marini,  le  premier  liistorien  des  Arvales,  estime  que  la  luliuilé  du 

vieux  chant  est  fort  obscure.  11  n'admet  pas  la  traduction  de  «  son 

vieil  ami  de  Lanzi,  le  Yarronde  son  époque  d;  et  il  essaie  de  résoudre 

plusieurs  difficultés  du  texte.  Voici  un  résumé  de  ce  travail  : 

1.  Enos,  Lases,  juvale;  e/ »o??/>fls  Eunos.  .  .^  comme  le  veut  <x  Mons. 

Foggini  » 

2.  Ne  vel  ver  ve  Maram.  .  .  . 

ou  Ne  vel  ver  ve  Marmar  [ce  dernier  mot  ne  désigne  pas  le  dieu 

Mai's).  .  . 

OM  Neve  luervem  araui in  plures. 
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3.  Il  traduit  ainsi  :  Sazio  d'infuriare^  o  Marte,  salta  il  limitare  [del 
tuo  Templo),  e  statti  ferma  ovvero  ci  siipropizio.  —  Et  il  ajoute  : 
E'  d'auviso  un  mio  doitissimo  Amico  che  in  qiiesto  luogo,  nel  quai 
legge  Mars  limis  salista  barbarice,  s'inviti  Marte  dallo  sguardo 
bieco  a  [are  iina  saltazione  o  danza  barbarica.  .  .  . 

4 dvo  capit  congios,  ou  advocabit. 

5.  Enos,  Marmor,  juvato  [il  est  clair,  dit-il,  que  ce  Marmor  désigne 

Mamurius.  .  .). 

6.  Triumpe  (=  triumphe). 

God.   HERMANN 
[Elementa  doctrinae  mef?icae.  Lipsiae,  1816,  p.  613.) 

RESTITUTION   MÉTRIQUE 

Enos,  Lases,  juvate  : 

Neve  luerve,  Marniar,  sirs  incurrere  in  pleoris. 

Satur  fufere,  Mars  :  limen  sali,  sta  berber. 

Semones  altorni,  jam  duo  capit  conctos. 

Enos,  Marmor,  juvato. 

Triumpe,  triumpe. 

TRADUCTION 

Nos,  Lares,  juvate,  neve  luem,  Mamuri,  siris  incurrere  in  plures  : 
satur  fueris.  Mars  :  limen  i.  e.  postremum  sali,  sta,  vervex  :  Semones 
alterni,  jam  duo  capit  cunctos. 

A.  GROTEFEND 

,  [Gr.  lat.,  t.   I,  p.  166.) 

RESTITUTION  MÉTRIQUE 

Ennos,  Lases,  juvate  !  Neve  luerem.  Mars,  sins 
Incurrere  in  pleoris  !  Satur  furere,  Marmar, 
Limen  salis  sta  berber  !  Semunis  alternei 
Aduocapit  conctos!  Ennos,  Marmor,  juvato  ! 
Triumpe,  Triumpe  ! 

TRADUCTION 

Age,  nos.  Lares,  juvate!  Neu  luem,  Mars,  siris 
Incurrere  in  plures  !  Satur  furere,  Mavors, 
Lumen  solis  sta  fervere!  Semones  alterni 
Advocate  conctos!  Age,  nos,  Mavors,  juvato. 
Triumphe,  triwûphe. 
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Karl  ZELL 


[Ferienschviflen.   Zireilc   Sammliing.  Freiburg   im  Breisgau,  18.9, 
t.  11,  p.  110-111.) 

TRADUCTION 

I/ir  Laren  Jielfet  uns. 

Lasz  nicht  die  Senc/ie,  Mca-mar,  imsre  Saat  befalkn^ 
Hvr  auf  zu  iviithen,  Mars;  hait  ab  (1er  Sonne  Glutken. 
Ruft  an  im  Wechselsanr/e  die  Semonen  aile! 
Marmar  hilf  uns. 
Triumph  ! 

Ludwig-   RAMSHORN 

[Lateinische  Granunatik.  —  Leipzig.,  1830.  V  partie.,  p.  1100.) 

TUADUCl'lON 

Nos,  Lares,  j uvale. 

Neve  luem,  Mainers,  sinas  inciirrere  in  flores. 

Saliir  furere,  Mars,  lumen  solis  siste,  Berber  ! 

Semones  al  terni  ad  vocale  cunctos! 

Nos,  Mamers,  juvato  ! 

Triumplie  ! 

H.   MEYER 

[Anthologia    veterurn    latinorinn   epigrammatum  et  poematutn,   l.  I, 
n"   8.  Lipsiae,   183:).) 

TRADUCTION 

En  nos,  Lares,  juvate  : 

Neclucm,  Mars,  sinas  incurrere  in  phires. 

Satialus  furore,  sisle  lumen  solis  fervtre. 

Advocale  allerni  Semones  cunctos. 

En  nos.  Mars,  juva. 

Triumplie. 
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19i.  ArPK.NDICi:. 

Rud.  Henr.  KLAUSEN 

{De  canniite  Fratnun  Arvalium.  Bonn,  1830.) 

RESTITUTION    Ml'TRinUE 

E  nos,  Lases,  juvale. 

Neve  kicrvo,  Marmar,  siiis  incurrorc  in  pleoris  : 

Satur  fiirere,  Mars,  limen  sali,  sta]jer])er  : 

Scmuiiis  allernci  advocapit  conclos. 

Vj  iKts,  Mai'inoi',  juvato  : 

Ti'iuiiipo,  Iriuinpe,  triampo,  Iriumpo,  triumpe. 

TRADUCTION 

Age,  nos.  Lares,  juvale.  Xevelueni,  Mars,  sinasinciirrere  in  [jUhts: 
sailli'  furi'i'O,  Mars,  pet1e  puisa  limon,  sla  verlierc  :  Semoncs  allorni 
a(lvocal)il('  cnnclos  :  Age,  nos,  Mars,  juvalo.  Triuinplic. 

F. -A.    DE.  GOURNAY 

[Mémoirf>^  (le  l'Académie  royale  des  sciences,  arts  et  belles-leltres 
de  Caen,  année  IH'io,  p.  3oH.  —  Cilé  par  Dézobry,  Rome  au  siècle 
d'.\u:jns(e,  vol.  II,  p.  i(39.) 

TRADUCTION 

\os,  Lares,  juvale. 

Xt3ve  lues,  Veniars,  sinas  incurrere  in  pleiias  uras. 

Salor  semen-ferens,  Maniers,  liinen  solis,  sla  perpes. 

Dacmunes  allernei  advoeabile  cnnclos. 

j\os,  Mamers,  jnvalo. 

Trininplie. 

W.  CORSSEN 

{(friginespoesis  romanae.  Berolini,  ISi();  p.  80.) 

TRADUCTION 

K  n(js,  Lases,  juvale. 

Xevc  Ineni,  Mars,  siris  incurrere  in  llores  ; 


ai>im:.M)Ice.  j<>-; 

Salur  »  fuere  %  Mars,  lumen  sol  aestii  fervere. 
Semunes  alternei  abvocabite  cunctos 
E  nos,  Mars,  juvalo. 
Triumpe. 

I.  «  ^"a/^*;- dictum  arbitrer,  ila  ut  vel  fructus,  \d  aliud  aniino 
addas...  »  (p.  95).  —  Voyez  le  pass.ige;  il  n'est  pas  sans  oljscurilé. 
2.  Infinitif  de*  fuo. 

Theodor  BERGK 

{Ze/'/sc/irift  f(h'  die  AllerthiDnswissenscliaft  —  l.SoC.  —  l 'i"  annre,  n°  17. 
Ziceitea  Heft,  p.  I  i2.) 

TRAFIUCTION 

E  nos,  Lases,  juvatc. 

Nevel  verve,  Marmar,  sins  incurrere  in  pleoris. 

Satur  fn,  fere  Mars  :  limen  sale,  sta  berber. 

Si  munis,  aeterne  pa,  duo  capit  conctos. 

E  nos,  Marmor,  juvato. 

Triumpe,  triumpe,  triumpe,  triumpe,  triumpe. 


Theodor  MOMMSEN 
{Corpus  imcriptionum  latinarum^  vnl.  T,  n"  :2S.  l]erolim\  \^iV,\.) 

Ii]:STlTUT10N 

Enos,  Las3s,  juvatel  Xeve  lue  rue,  Marmar,  siiis  (ou  sers)  incurrer»; 
in  pleores.  Satur  fn,  fci'e  Mai's. 

(Limen  sali.  Sta,  bcrlx'r) 

Seninnis    alternei     adv(ii';i|iil     e(Miclns.     Knns,    .Nîarmor,  juNato. 
'rrium[)e! 

TUAnUCTION 

Nos,  Lares,  juvate  !   Nevc  lucm  ruiuiim,  Mars,  sinas  fo»  siris)  in- 
currere in  plures  {=  plerosque)..Salur  csto,  fer.'  Mai-s. 
(Limen  sali.  Stii,  Ncrbera  sdhun) 

S(Mn(jnes     altri-ni      ad\()cai;ilis     i-nnclds.      Nos,    Mai's,     juvato. 
'I'riiun[)li<'! 


1%  AI'l'K.MUCK. 

Franz   BUCHELER 

{Index  se/iolarum  quae...  in  L'niversitate  Fredcrica  Guilebnia  lilœnana 
ivr  rnenscs  aestivos  a.  MUCCCLXXW  /tal/eOnutto'.  Bonn,  p.  3.) 

IlESTITUTION 

Knos,  Lases,  juvate. 

Ne  vel  •  verve  %  Marniar,  sins  ^  incurrere  in  pleores  ''. 

Satur  fu-',  fere  Mars,  limen  sali,  sla^  berbère 

Semunis  allernei  advocapil  •*  conctos. 

Knos,  Marnior,  juvalo. 

Trinnipc  ! 

I .  =:zneve.  —  2.  =  verl^er,  conune  plus  bas  berber.  —  3.  =:  sinas.  — 
i.  =  plures.  —  o.  Impératif  de  fno,  comme  oiUyj.  —  G.  Actif, 
=  sisle.  —  7.  =:  vei'l)('r,  comme  plus  liant.  —  <S.  =  advocaliilis. 

Joachim    MARQUARDT 

{/{o)/tisclte  Staatsverwaltung.  Leipzig,  1878,  vol.  III.) 

Il  adopte  purement  et  simplement  le   texte  et  les   explications   de 
Uiiclieler. 

JORDAN 

{Kritische  Deitraeije  zur  Geschichte  der  lateinischen  Sprache 
1879;  —pp.  2()3-2()i.) 

RESTITL'TION 

E  nos,  Lases,  juvate, 

Nexeluervem,  Marmar,  seirs  incurrere  in  ploeris. 

Satur  fu,  fere  Marmar,  nive  eusali,  sta  berber. 

Semunis  alternei  advocapit  conctos. 

E  nos,  Marmai',  juvato. 

Triumpe.... 

TUADUCTION 

Auf!  /ws,  ihv  I.asen  helfet... 

ISimmer  Vcrderben, Marmar,  lasse  einbreclten  m  mehrc... 

Sei  sait,  du   vilder  Marmar;  nimmer  hereinsprmg, 

steh,  grimmer... 
Die  Semunen  abircchselnd  tcird  er  aile  rnfen... 
Auf!  uns,  Marmar,  helfe. 
Tanze... 


AI'l'ENDlCK.  l'.IT 

Louis    HA  VET 

{De  satuniio  Latinonun  versu,  p.  218.  Paris,  1880. 

RKSTITUTION  MKTRÎQUli; 

Enos,  Lases,  juvate  ! 

Xe  velueris,  Marmars,  incurrere  in  pleoris. 

Saliir  fit,  fere Marmars,  iiiveensali,  sla... 

Semunis  alternei  advocapit  conctos. 

Enos,  Marmars,  juvalo. 

Triumpe,  triiimpe,  Iriumpe  ! 

TRAHUCTION 

E!  nos,  Lares,  JLiva  te  !  \e  volneris.  Mars,  incurrere  in  plnres! 
Salur  esto,  fere  Mars,  neve  insili,  sta...  Semones  alterne  advo- 
cabit  cunctos.  E!  nos.  Mars,  juvato  !  Triumphe!  trinmplie  ! 
trinmplie  ! 

Michel   BRÉAL 

{Mémoires  de  la  Société  de  linguistique  de  Paris,  t.  IV,  p.  373-381 . 
—  Année  1881.) 

RIÎSTITUTION 

Enom,  Lases,  juvate. 

Xeve  luem  arves,  Marmar,  sers  incurrere. 

Inpleores... 

Salatutere,  Mars, 

(Siemens  satis  sta,  Berl)er. 

Semunis  alternei  advocapit  C(jnctos.- 

Enom,  Marmor,  juvato. 

Triumpe  ! 

TRADUCTION 

Eia,  Lares,  juvate.» 

Neve  luem  arvis,  Marmar,  siveris  incurrere. 

(Implores...) 
Sata  tutcre,  Mars. 
Clemens  satis  esto,  lierber. 

(Semones  altiTiii-  iinocaliil  cunclos) 
Eia,  Marmor,  juvato. 
Triiunpe! 
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D'^   Michael   RING 

{Altiateinische  StuiUcn.   Prt'syljiiri;'  und  l.ciiizi^i;',  188:2.) 

EnosQi^l  le  ^^'iiitif  (VFno,  nom  de  la  lurre  des  Lascs. 

Zfls^s  désigne  deux  diviiiilés,  .S'e?/?o  et  Moniior. 

Serno  personnifie  les  sources  chaudes,  mélange  d'eau  et  de  l'eu  ; 

jj/f/rwor  personnifie  le  limon,  mélange  d'eau  et  de  terre. 

Le  dieu  Semo  et  la  déesse  Marmor  ont  pour  fils  les  deux  Souinics 
ou  enfants  de  Scmo,  qui  sont  Marmar  et  Mars. 

Mamiar  personnifie  rélémeiit  aqueux  du  limon  ;  Mais  en  person- 
nifie l'élément  terreux. 

yi/oî"mflr  a  pour  surnom  So-ns  =  Scj'nos  (com[)ar.  i^e^^s  '''^Seriis). 

Mars  a  quatre  surnoms  :  Satnr  (com])ar.  Saturnus),  Furerus, 
Limen^  (couqiar.  /////^;s,  limon)  el  Salins. 

Voici  le  sens  de  plusieurs  autres  mots  : 

Ne  ve  =  ne  veuille  pas.  —  Incurrere  =:  iacurrc^  infinitif,  -j-  -/r, 
]»arlicule  réduplicative.  —  Pkoris,  composé  de/>/eet  de  area,  désigne 
(les  places  sèches  exposées  à  rinondation  {/ilevi).  —  Sta  =  dépose-toi. 

—  lierber  (compai'.   vervex)  =  non  humide,  sec.  —  A  Item  ci  cA  im 
datif  avec  sens  de  duel.  —  Conctos  =  co-anctos  {augo  =  recta). 

D'après  les  explications  de  Tautenr,  la  significalioii  du  chant  se- 
rait à  peu  près  ceci  ; 

1.  Lares  (enfants)  d'Kno,  soncz  favorables. —  2.  Ne  veuille  jias, 
Marmar  Sernos,  eu  inondant  te  précipiter  de  nouveau  sur  les  terrains 
sul)mersil)les.  —  ,'j.  Mars  Satur,  Fureros,  Limen,  Salins,  dépose-loi 
sec.  —  i.  (Le  chef  du  chœur)  invoquera  les  deux  Sémunes  réunis 
l'un  à  l'autre.  — ri.  Marmor  (fille)  d'Eno,  sois  favoralile. — (>.  Triionjic 
est'  un  féminin.  11  signifie  littéralement  ((  compi-enaiU  trois,  drei 
umfassend  »  et  s'applicpie  à  Eno  (la  Dca  Dia). 

Arthur  PROBST 

{/fcilraegc  ziir  laleiiiisc/tcn  Grammatil;^  II,  [i.  170  :  Leipzig.!  ISS,"}.) 

TRAnUCTlON 

F!  vus  Lare7i,  Itclft  (scilicet  :  bitten)  !  Nicht  verhccie-zcrstocrc^ 
Marmar!  F)iterlass'esf  Filigst  zie/ie  ein  [sciriunscrc  Gefildc)!  Facile 
gichl  Ileicli  sei\  bringe-  (se.  Fraechte),  Mars!  Bedecke  die  Tische 
(se.  mit  ISahrung),  bedecke'''!  ll'eilc!  Bringe,  bringe''  (se.  Friicclde)  ! 
(inaedig  sei !  Abirecliselung  (se.  des  Wetters)  gieb  :  rufe  licrbci!  Segne 
aile  '  !  F  !  ans  Marmar,  hilf!  Die  Strasse  segne  ^  ! 

1.  FY  :  fue.  —  ±.  FKRE  :  fer.  —  3.  limknsali  :  li(ue)  meiisa(m),li(ne); 
fomparez  :  u  Donnez-nous  notre  pain  quotidien  »,  da^is  le  Paternoster 

—  A.  BERBER  :  fer,  fer.  —  o.  advocapit  conctos  :  advoca  !  pit  (=:piat()) 
cunctos  !  —  6.  trivmim:  :  trivium  pe  (pia  c/t'piai'e). 
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CATALOGUE   DES  PUBLICATIONS  CITÉES 

dans  le  corps  de    cet  ouvrage 

AiiCHivio   STORico    h'aliano    (série   quarta,    n.  3:2;  délia  euUezione, 

n.  I3i),  Tomo  XI,  Dispensa  11'^  del  1883.  Firenze.  (Aimunzi  hiblio- 

grafici,  pp.  278-:279.) 
Atti    della  reale  Accademia   dei   Lincki,    187o-7G,   série  seconda. 

Volume  TII.  Parte  terza.  Roma.  Salviucci,  187(>. 
Uarxabei  (F).  BuUetino  delV  Instituto...  Roma,  187G,  pp.  12-oi. 
Boissn^R   (Gaston).  La  Religion  romaine    d'Auguste    aux   Antonins. 

2"  éd".  Paris,  Hacliette,  1878. 
Boissieu  (Alpli.  de).  Inscriptions  antiques  de  Lyon^  reproduites  d'après 

les  monuments  ou  recueillies  dans  les  auteurs. Lyon,  18'(6-18,')'k 
Ropp.    Grammaire    comparée    du   sanscrit,    zend,    arincnien,    grec, 

latin,  etc.  3"^  édit.,  1869-71.—  Traduction  de  Michel  Bréal,  5  vol., 

1805-1872.  Paris,  Hachette. 
Rréal  (Michel),  voy.  Bopp. 

—  Les  tables  Eugubines,  texte,  traduction  et  commentaire  P.nis, 
Vieweg,  1875. 

15lU;ueler  (Fr.).  Précis  de  la  déclinaison  latine,  traduit  de  r;!llemand 
par  L.  Havet,  enrichi  d'additions  commmiiquées  par  l'iuiteur,  ;ivec 
une  préface'du  traducteur,  Paris,  Yieweg,  1875. 

iiULLETlNO  AIICUKOLOGICO  NAPOLETANO,  UUOVa  SCric.  AUUO  VIT. 

BuLLETiNO  Dell'  Instituto  di  corrispondenza  arciikolocica.  Himia. 
Clarac  (comte   de).   Musée  royal  du  Louvre  ;  et  Musée   de  sculpture 

antique  et  moderne.  Paris,  lmi)i'imerie  royale,  mdccgxli. 
(/JRPUS  INSCRIPTIONUM  LATiNARUM  cousiUo   et   aiictoritate    Acadenuao 

litterarum  Regiae   Borussicae    edituni.   lîcrnjiui,    ;i[)U(l   (îeorgium 

ileimerum. 

—  N'ol.  1  :  luscriptiijncs  latinae  antiquissimae  ad  C.  Caesai  is  ïuurteui. 
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Accedunl  eloijia  claronuii  virorum  ad  A.  v.   c.  dcclxyi.  Th.  Moinin- 
sen.  Fasti.  consul Ajm\c\m.  Hcnzeii.  ISG!}. 

—  Vol.  m.  Pars  II  :  Inscript/'ones.  Illijriei  i)artes\-W\.  ïii.  Moininsen. 

—  Vol.  IV  :  Inscriptiones  jjarietiu'iaePompeianae,  Herciilanenscs^  Sia- 
bianae.  Cnrol.  Zangemeister. 

—  Vol.  V.  Pars  I  :  fnscriptiunes  Galliae  Cisalpinae.  /ierjionis  Itallae 
di'cimae.  Th.  Mommsen. 

—  —  Pars  II  :  Jnscriptioncs  GalUae  Cisalpinae.  Refiiomon  J/ah'ac 
nndccimae  et  nonae.  Th.  Mominsen. 

—  Vol.  Vf.  Pars  I  :  Inscriptiones  nrbis  Hoinae  lalinae.  Colles'cruiU 
(liiilclimis  Henzeii  et  Johannes  B;iplista  de  Ilossi;  edidci'imt  Eu- 
,ii:cniiis  ])(irin;ini\  et  Guilelmus  Ilenzeii. 

—  Vol.  Vlir  :  Inscriptiones  Africae  latinae.  Collegit  Gust;ivns  Wil- 
maniis  : 

—  —     Pars  [  :  Inscriptiones  Africae  proconsularis  et  yumidiae. 

—  —     Pars  II  :  Inscriptiones  Mauretaniurnm. 

(^ORSSKN  (W.).  Ueher  Aussprache^  Vol;alis)nus  und  Betoniing  dcr  latei- 
nisclmi  Sprache.  Leipzig.  TeiiLiier,  2'^  édition  1S68-1H70. 

Cl'UTI'JS.  Griindzllge  der  fjriecliischen  Bti/mologie.  o'^  C'ûilion,  187!l. 

DoNATi  (Sebast.).  Af/  novian  thesaurinn  veterinn  inscriptioniun  CL  Lad. 
Ant,  Mitratorii  supplementani.\AWM'^  ITdo. 

Drapeyron  (Ludovic),  voy.  Revue  de  (/éof/rap/iie. 

Ldon  (Georges).  Ecriture  et  prononciation  du  latin  savant  et  du  latin, 
populaire.,  et  Appendice  sur  le  chant  dit  des  Frères  Arvales.  ()rp.é 
de  neul'  planches  dont  deux  hors  texte.  Paris,  Belin.  1HH:2. 

—  Etudes  paléograplnques.  Restitution  et  \ouvelle  interprétation  du 
chant  dit  des  Frères  Arvales.  (Extrait  de  rouvnige  pn-cédent.)  Paris, 
Belin.  IN.Si. 

Egger  (Emile).  Latini  sermonis  vetustioris  reliquiae  selectae.  Paris, 

Hachette.  l.S'.:3. 
Fabretti  (Uaphaelis),  Gasparis  F.  Urhinatis,  Inscriptionuni  antiqua- 

runi  quae  in  aedibas  paternis  a^iscrvantur  explicatio  et  additainentuni. 

Homae.  MDCcii. 
Flei'.ïwooi».  Sylloge  inscriptionum.  Londiiii.  IG91. 
FoucHLLiM  (.Egidius).  Totius  lalinitatis  lexicon.  I*atavii,  Typis  Senii- 

nnrii,  MnccLXXi. 
FusTEL  ni:  CouLANGES.  La  Cité  antique.  Etude  sur  le  culte,  le  dioit, 

les  institutions  de  la  Grèce  et  de  Home.  «S*"  édition,  P;iris,  Hachette, 

IH.SO. 
G.  O.  —  Voy.  Archivio. 
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Gahrucci  (Raffaele),  Graffiti  de  Pompi'-i.  Paris,  1850. 

Havet  (Loiiis).  De  saturnio  Lalinorum  versu.  Paris,  Yieweg.    1880. 

—  Jttppiter.  Mémoires  de  la  Société  de  linguistique  de  Paris,  l.  V, 
S"  fascicule,  p.  230.  —  Paris,  Vie\veg,  1883. 

Henziîn  (Guil.).  Acta  f/'atrimt  Arvalinm  qu;e  supersuiit  restituit   cl 
illustravit.  Berlin,  Reinier,  1874. 

—  Voy.  Orelli-Henzen. 

—  Yoy.  Coi'pm^  vol.  I  el  VI. 

Hermès,  Zeitsclirift  fur  classischc  P/iilologie.  Berlin,  Weidinannsi'lic 

Buclihandlung. 
Instrumenta  Dacica  in   labulis   ceralis    conscripta    aliaque    similia 

(IIP  vol.  du  C  y.  L.,  pars  posterior,  pp.  921-9G()).  Mommsen   et 

Zangemeisler.  Selon  la  déclaration  de  Mommsen,  l'iionneur  de  ce 

travail  revient  principalement  à  Zangemeisler. 
jA*iiRESBERicnT  fur  classisc/te  Philologie.  Année   1883  (Italisclie  Spr.i- 

clien.  —  Alllateiniscli.  pp.  370-371). 
Jordan.  Rritische  Beilraegezur  Gescliiclite  der  laLeinisclien  Spraclic 
Kandler.    Ueber   eine  in  Ziujlio  gefinidcne  Imchrift  :  dans  la  l{eviic 

YJstria,  1847,  p.  40. 
Keil.  Grarnmatici  latini  c\  recensione  Henrici  Reili.  Vol.  VI,  l'asc.   I. 

Leipzig,  Teubner,  18o()-1880. 
Le  Blant  (Edmond).  Inscriptions  chrétiennes  de  la  Gaule  antérieures 

an  huitième  siècle.  Paris,  185(5. 
Lk  Nain  me  Tillemont.  Histoire  des  Empereurs,  Paris,  Cli.  Piobuslel. 

MDCXGI. 
Mommsen  (Théodore).  Die  pompeianisclten  Quittungstafeln  des  L.  Cae- 

cilins  Jucundus  {Hevmes,  XIP  vol.  1877,  pp.  81-141).  Voy.  Dermes. 

—  G)-enzljoten,  1870. 

—  Inscriptiones  regni  JYeapolitani  latinae.Vi[}ivàQ,  1852. 

—  Voy.  Corpus,  vol.  J,  111,  IV. 

Xeue  (Friedr.).  Formenlehre   der  lateinischen  Sprache.  Berlin,  (^al- 

vary  el  G",  1875. 
Orelli  (Jo.   Casp.).   Discriplionum  latinarum   seleclanun  amplisstmfi 

collectio  ad  illuslrandam  romauae  antiquilalis  disci|)linam  acconuiiu- 

data  ac  magnarum  collecli4)num    supplcmenla  conipiiira   micnda- 

tioiiesque  exliibens.  \n\.  I,  II,  1828. 
(Oiielli-Henzen)  =  (iRELLi  (.Jo.  Gasp.). . .  V. •] .  jJL   Ivli.lil    Gnilrlmus 

Heiizen.  Turici,  I85().    • 
(h'i'URECK   (.lohanr.es).  P(jm/)'Ji  in  scincii   Gchacudcn,  Allcrlliiicniciii 

U'mI  Knnslwcrkcn  darLTslcllI  \«in  J.  (t.         Vinlc    ini    \Ciciin'    mil 
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AuGUST  ^fAU  (Uircli;[Cf'>'ii'l(eU('lo  iiml  vermelii'le  Audag-e,  mil  .'](>  ,i;-roos- 
sert'ii  zuiii  Tlicil  fai']ji,i;(Mi  Ansichtcn  uiid  .'»20  Ilolzscliniltoii  im  TexU" 
sowio  oiiiem  g-rosseii  l'ianc.  Leipzig.  W.  Eiigelinaim.  1881. 

Pauli  (C).  A'oy.  PInlolorjische  Itandscltau. 

l*i:TRA  ((iiiili(»  di).  Le  tavolette  ccrale  di  Pompei  rinvcnule  a'  lî  e  5 
Juglio  1875  (Atli  délia  veale  Accadeiiiia  dei  Lincei,  187r)-i870,  sei'ie 
seconda.  Volume  III,  Parle  terza,  |)[).  l.^iO-^i;}!).  —  \  \)\.  eu  fac- 
similé). 

PiiiLOLOGisciii':  Hi:ni)SCiiau  (III  Jalirgaiig,  n°  10,  col.  ;)08-;5|{)). 

PiiiLOLOGisciiK  ^^'oclll•:^sclIRIFT.  riiU'i'  MlUvlrlcuiig  von  (1.  Aiidrescii 
imd  H,  Hellec  liei'aiisgegeben  von  W.  Hicsclifeldei'  (î>  juin  I88:'>, 
cul.  71^),  7I(),  717).  Berlin,  Calvarv  el  C". 

Putsch.  Grauitimticae  lafinac  aur/orr:^  antir/ui.  Hanovei-ar,  WVclicl, 
MDCV. 

liKVUK  1)1-;  GKOGiiArJHE,  dirigi-e  [)ar  L.  Drapeyron.  G'' année.  Novembre 
188^.  Paris,  Delag-rave. 

lîiTSCiiL  (Fried.).  Pràcac  latini/atis  moaumoutd  opigraphira.  iJerolini, 

l8(iL>. 

—  Moiniuienta  epigrapltica  tria,  lierolini,  18,"»^. 

lîivisïA  Ht  FiLOLOGiA  e  iFisli-uzione  classica.  Direllori  I).  Comparclli, 

(j.  Millier,  G.  Flechia.  Anno  XII,  Fascico'o   I  (Bililiografia).  Torino, 

Loescher,  188;}. 
Uossi   (.T.-B.    De').  /ii<Ci-/pfi():irs    C/ir/stifiD'ic    urhis    lÎDinae    se[)linio 

saeculo  auliquiores.  Homae,  18.^7-18()1. 
vScmciiAraiT    (Hugo).    /)(•/•    ]'o/,ai/siiiii>;   des     Vuhjaerlnteius.  Leipzig, 

Tcubner,  I8(»7. 
Zangkmkistkh  (Carol.).  \'oy.  Corpus^  vol.  I\'  et  Instruinenla  iJacica. 
Scu\VKizi:R-Sn)LER,  voy.  Pliilologische  ]]'oc/tensc//rift. 
SoGLiANO  (Anlonio),  voy.  /ftn'sta  di  Filolof/ia. 
WvAs'/.miOhT.Zfoii  Senatiisco)i.-;(iift(ii/  de  IJace/tana/iùas.  —  P/i/iu/of/us, 

[.  :î!I;  p.  rioS.  ~  Goellingcn,  1880. 

N'oyez  encoi'c,  pp.  191-108,  la  l)il)li(tgi'ap!iie  relali^e  aux  interpré- 
lalions  di\  erses  du  vieux  cliaiil. 


L\DE.\  ALPIIAIIETIOIE  DES  M)JIS  DE  l'ERSO.WES 

cités  dans  le  corps  de  cet  ouvrage 

(Los  numéros  rcnvoienî  aux  pages) 


Accta  Lai'entia,  13i. 

Adrien,  115. 

Agrippine,  164. 

Alexandre  de  Macédoine,  IcS'i, 

Alexandre  Sévère,  138,  170,  ISI, 

184,  185. 
Alfenins  Avitianns  (L.),  115,  liT. 
Alpinus,  voy.  Flavius. 
Antonins  (les),  168. 
Appius  Claudius  Caecus,  lO'i. 
Arcbelaus,  voy.  le  suiv. 
Arcbesilaus,  voy.  Flavius. 
Armenius  Peregrinus  (L.),  1  'i7. 
Arvales  (les  Fvhves), passi)/i. 
Augusta,  163,  164,  165. 
Auguste,  134, 139, 163, 16'(,  J65, 

168. 
Aulu-Gelle,  134. 
Avellino,  46. 
Avilianus,  voy.  Alfenins. 

Ijamabei  (F.),  41. 

Hassien,  185. 

Boissier  (Gaston),  168. 

Boissieu  (Alpli.  de).  M'». 

Rondnrand,  3. 

Bopp,  116,  117, li3. 

Bréal  (Michel),  13, 1 16,  1 17,  \-21. 

nrichcler,  115,  130,  131. 


Caecilius  Jucundus  (L.),  41. 
CaesoniusLucillus  (L.),  55,  147. 
Caracalla,  178,  187. 
Calilins  Severus  (Cn.),  147. 
Catulle,  110,  118. 
Ccccarelli,  137. 
César,  5:2,  57,  125,  149. 
Cicéron,  12,  109,  110,  11'.,  115, 

124,  125. 
Citoleux,  189. 
Clarac  (C"  de),  92. 
Claude,  164,  165. 
Columelle,  125,  139. 
Commode,  68. 
Cornelianus,  voy.  Primus. 
Corssen,  124,  127. 
Cur  tins,  116, 117. 

Décius  (l'empereur),  7 1 . 
Dion  Cassius,  183,  184,  185. 
Domitien,  1  41,  166. 
Domilins,  164,  1(55. 
Donati,  113,  129. 
Dra[)('\  ron  (Ludovic),  3. 

Kgger  (Kniile),  I )(''(! icace  ;  105. 
Klagabal,     15,     18,      182,      1S3. 
\  .  IIi''lio;:abalc. 
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Enniiis,  105,  10!»,  120. 
Euripide,  10. 

Fabius,  1 IG. 

Fabretli,  127. 

Festus,  110,  110,  12o,  102. 

FJoreili,  'lO.    . 

Flavius  Alpiuus  (M.),  1 47. 

Flavius  Archelaus  ou  Archesilaus 

(ï),  liT. 
Fleelwood,  127. 
Foi'celliiii,  121. 
FusLel  de  Coulanges,  10,  108. 

(ialleUi,  i:}7. 

<laiTucci,  iO,  129. 

(iiulio  di  Petra,  41. 

0.  0.,  II,  Ji2,  147,  lis,  101. 

(Jordieulll,  02,  71,75,  i:]!),  ISl. 

Havel  (Louis),  13,  10,  115,  124. 

lir-liogabale,  21,  44,  75,  1:59,  110, 
107,  170,  171,  175,  170,  177, 
178.  170,  180,  181,  183,  18  4, 
185, 180, 187,  188. 

Henzen,  Avant-propos  ;  41,  55, 
(i2,04,  00,  137,  138,  142,  144, 
147,  148,  150,  157,  158,  107, 
170,  173,  175,  170,  170,  180, 
187. 

llri'odien,  183. 

Hésycliius,  1 18. 

Horace,  109. 

Jordan,  8. 

Jucundus,  \oy.  Caecilius. 

Kandler,  113. 
Keil,  100. 

Lampridc,  r<0,  182,  183,  184. 


Lanzi,  13. 

Larenlia,  voy.  Acca. 
LeBlant,  113. 
Le  Nain  de  Tilleniont,  179. 
Lenormant,  190. 
Livie,  103. 
Longus,  ^oy.  Velius. 
Lucien,  171. 
Lucilius,  109,  110. 
Lucillus,  voy.  Caesonius. 
Lucius  Scipion,  112. 
Lucrèce,  3!),  110. 

Macrin,  178,   179,  180,  187. 
Macrolie,  107. 
Marc-Aurèle,  107, 184. 
Marius-Viclorinus,  100. 
Masurius  Sabinus,  13  4. 
Minervini,  40. 

Minucius  (les),  105,  112,  120. 
Mommsen  (Théodore),  7,  12,  13, 

41,  '(('»,  58,59,00,01,75,  10  4, 

115,  137,  150. 

Nrron,  29,  (H,  103,  !04,  105. 

Xeue  (Friedr.),  109. 

Nogent  (Paul),  3. 

Nonius  Marcellus,  30,  110,  12  4. 

Novius  Severus  Pins,  147. 

Xovius  (le  poète),  1 10. 

Xuma,  1  40. 

Orelli,  ll'i,  129. 
Otlion  (l'empereur),  135,  179. 
OthoTitanius  (L.  Salvius),  135. 
Overbeck  (Jobannes),  39,  41. 
Ovide,  Avant-propos  ;  9,  11,   14, 

23,  2'(,  30,  35,  30,  37,  :5J,  58, 

102,  1(;3,  188. 
Ovidio  (F.  d'),  13. 
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Paiili(C.),  3,161. 
PeregrJnus,  voy.  Armeniiis. 
Perse,  110. 
Persée,  52. 

Pc  Ira  (Giulio  di),  voy.  Giiilio. 
Philippe  (l'empereur),  139. 
Piaule,  109,  110,113,  12o. 
Pline  l'Ancien,    IIG,    121,   13'(, 

139,  liO. 
Porphyre,  9. 

Primus  Cornelianus,  25,  l'i5. 
Properce,  39,110. 
Prologène,  112. 
Putsch,  106. 

(Juinlilien,  12,  50,  71,  111,  118, 
122,  128. 

Ilitschl,  Avant-propos  ;  1 1, 30,  52, 
53,  54,  77,  88,  98,  99,  100, 
105,  150. 

Romulus,  104,  134, 174,  18(i. 

I{ossi((le'),  113,  114. 

Sabinus,  voy,  Masurius. 
Saliens  (les),  12. 
Salvius,  voy.  Otho. 
Sanson  (Ernest),  159. 
Schuchardt  (Hugo),  68,  113,  129. 
Schweizer-Sidler,  4,  5,  7,  9,  23, 

109,  120,  121,  161. 
Scipion,  voy.  Lucius. 


Sévère,  voy.  Alexandre. 
Severus,  voy.  Catilius;  voy.  No- 

vius. 
Sihanus,  voy.  Slatilius. 
Sogliano  (Antonio),  12,  14,   16, 

17,  19,  23,83,  142,  144. 
Statihus  Silianus  (T.),  147. 
Suétone,  125. 
SulpicJus  Pollio  (C),  147. 

Tacite,  110. 
ïérence,  109,  125. 
Tibère,  134. 

Tillemont,  voy.  Le  Xnin. 
Tite-Live,  111,  128. 
Titianus,  voy.  Otho. 
Trajan,  69. 
Trebellius  Pollion,  71. 

Yalérien,  71. 

Varron,  36,  110,  124,134. 

Velius  Longus,  120. 

Vespasien,o2, 75. 

Victorinus,  voy.  Marins. 

Virgile,  39,110,  125. 

Vitelhus  (l'empereur),  135,  179, 

180. 
Vitelhus  (Lucius),  135. 
Weiszbrodt,  10. 

Zangemeister,  16, 17, 18,  39,  45, 
16,  18,  52,  53,  138. 


Voy.  encore,  pp.  191-198,  les  noms  des  auteurs  qui  ont  interprété 
le  vieux  ciiant. 


LISTE  DES  FlflliRES  k  FAC-SHIILE 

(Les  numéros  renvûii?iit  aux  liages) 


l'ig.  l.  //os/jho/vs  hic  fvtvii  cp  t,^^  17. 

—  2.  ris  —  iva^  27. 

—  :}.  Icmemvlia  =^  lemvralia,  'M'u 

—  i.  19  graffiti  en  cursive  (  1<S  de  Ponipries  ;  I  d'Herculaiiiiiii),  V(l. 

—  T),  Cursive  des  tablettes  de  cire  de  L.  Cu'ciliiis  Jucundiis:  sestei'tios 
nvmmos  sescentos.  —  scri/jsi  me  accepisse.  —  actvm  poiitpcis.  — 
sexsaginta,  —  ob  avctionem  dvxit.  — secvndi^  'i2. 

—  0.  Cursive  des  Instrumenta  Dacica  :  bellicvs  alexandrin  43. 

—  7.  Graffiti  des  terres  cuites  de  Pannonie  :  oerna,  martial/s^  VA. 

—  8.  A,  A,  A.  L.  P,  lettres  capitales  des  plus  anciennes  inscriptions, 
dont  les  formes  se  conservèrent  dans  la  cursive  des  i;raffiti  de 
Pompéïes,  o2. 

—  î>.  Tableau  comparatif  d'un  certain  nombre  de  lettres  cursi\es, 
a,  e,  f,  l,  m,  0,  p,  r,  (^  r,  dans  T-Allas  de  Ititscbl,  dans  la  |)1.  1  (hi 
IV-'  vol.  du  C.  /.  L.  (Inscriptions  de  Pompéïes)  et  dans  la  pi.  a  du 
IIP  vol.,  "2"  partie,  de  ce  même  recueil  (Instrumenta  Dacica),  5'(. 

—  10.  Fac-similé  d'un  certain  nombre  de  lettres  des  Instrumenta 
Dacica,  o-r,  a-y/,  d-bji-n,  o-e-v,  p-f,  semblables  à  celles  des  g-rafliti 
de  Pompéïes  et  qni  prêtent  à  diverses  confusions,  o(3. 

—  IL  Reproduction  de  la  fig.  7  —,  o7. 

—  12.  Reproduction  de  la  fig.  1  —,  57. 

—  i:{.  Transcription  en  cnrsive  de  sei/.i'  mots  ;dlér<'s  par  les  graM'urs 
dans  les  textes  de  lois  antérieurs  à  la  mort  de  Cé'sar,  et  des  fornies 
correctes  restituées  par  Monnnsen,  o8. 

—  11.  Transcription  en  cursive  de  quatre  fautes  du  marbre  de  2il, 
et  des  formes  correctes  restituées  par  llenzen  :  NOO\=:nora; 
roc  =  for;  img  ^=  imp  ;  may  '—  arva,  Go. 

—  \:\.  uY.MMiGVADMDiriocAGWiLAgvn;  =  hnuano  orbi  ribit  toti 
coriivx{jre,  7  4. 


FKlLlîES  KT  FAC.-Sl.MlLIv  -H)! 

Fig.  lO.Fat'-siinilc  de  récriture  du  lapicide  qui  a  gravé  le  vieux  clianl: 

MARMt'R,  SIABFABliR,  ADVOCAITI,  77. 

—  17.  destitution  des  fautes  que  présente  le  texte  du  vieux  chant,  81. 

—  18.    Fac-siuiile  du  mot  conlvnx  =  conhmx  dans  un  graffito  de 
Pompeïes,  88. 

—  19.  Fac-similé  d'une  R  avec  appendice  dans  BERBER  (2'=  exemple^ 
sur  le  marbre  de  218  — ,89. 

—  20.  Fac-similé  du  groupe  AR,  présentant  à  la  fois  un(^  ligatun'  et 
une  dislocation,  daus  Mrt?'MAR  (2°  répétition   du  5"  verset)  sur  le 

■marbrede218— ,  90. 

—  21.  Fac-siuiile   d'ABER..  ouaver...  sur  le  marbre  de  218 — ,  !>l. 

—  22.   Reproduction  de  la  fig.  19  — ,  93. 

—  23.  Fac-similé  d'ADVocAiTi,  sur  le  marbre  de  218  — ,  95. 

—  24.  Fac-similé  d'une  vieille   inscription  en  capitales  :  alixi.nte, 

ATELETA,  AIAX,  99. 

—  2o.  Fac-similc  d'une  vieille    inscription    en    capita^.es  :    nn:sn'R, 

YEPITVS,  99. 

—  20.  Fac-similé  de  felicitei^  dans  un  grafllto  de  Pompi'ïes,  101. 

—  27.  Fac-similé     de    epaphra   pilicrepvs^    dans    un     grariilo    île 
Pompeïes,  101. 


REPERTOIRE    ALPHABETIQUE 

iii;s  li:ttr!;s  cuusiyks  KTL'Diih:s  ii.vns  ci:t  ouvitAGK  et  di:s  slbstitutions 

AUXQUELLES  ;.i:UU  rORMh:    PEUT   DONNER   LIEU 


[ÏÀ'i  iitini(''i'os  L'iiti-c  pareiilliéses  renvoient,  sauf  averlissenient  CMatrair(_', 
au  IV^  vuluniL'  du  ('.  /.  Z,.;  les  autres  l'euvoientaux  pagesilu  préseat  livi'e.) 


A,  03,  ot,  06. 
A-E,  47. 
A-L,  5.),  U'2. 

(.•amcZ/rt  (:2o,  i), 
ii/ia  (35,  :n), 

LVCIALO  =  L\CILLO, 

(Act.  fV.  Arv.  p.  ccy). 
A-O,  18. 
A-P,  47,  iS,  92. 

;;flriel  (29,  2). 
eri/>uil  (24,  1), 
floianti  (24,  1), 
gaudia  (24,  1), 
.s-aliUcin  (2o,  (i), 
e\em/>lar  (30,  2), 
sul/jiciae  (lo,  (i), 
CLi/Ht  (29,  12), 
et  fig.  de  mes  p.  5  4  el  5(;. 
A-R,:]4,  48,  GG,  85,  91. 
crtrminilnis  (32,  :iO), 
flmai'antiis(30,  n), 
draiicfl  (30,  18), 
magno  (36,  :('.), 
et  fig.  de  mes  p.  54  el  5(i. 


{   A-V,  48,  Gl,  64,  65,73,92. 
I  avm-d  (21,  2',)), 

nceta])ulfl  (34,  (i), 

f/cetcrbula  (34,  ii), 

iariims  (35,  j), 

loc«/s(I9,  i:;), 

s^an  (35,  4), 

secMiidiniis  (35,  27), 

libem  (13,  n), 
A-X,  48,  5G,  73. 

verna,  voy.  ma  [).  57, 

mortialis,  voy.  ma  p.  57, 

flsbeslus  (12,  7), 

oniia  (21,  2!)), 

gaiidia  (24,  1), 

f/prodile  (28,  is), 

fliu'Lineule?  (32,  s), 

liberalis  (32,  10), 

acetfll)iila  (34,  fi), 

flcetflljula  (34,  (i), 

fluctus  (34,  12), 

fliiciistiane  (38,  17), 

flprodite  (39,  21), 

cfliiis  (.32,  0), 

ioriiius  (35,  •">), 

feb.r(l2,  :;), 


HKiMiirrOIRE  DES  LETTRES  CUHSIVES. 


dox'L  (37,  :'.), 
eA'enerntu  (:28,  8), 
a.nistus  (29,  9), 
felu-  (30,  :J:i), 
luor  (31,  i"/), 
felia'(37,  i), 

LYCIALO  et  UCIXLO, 

(Act.  Fr,  Ai'v.  p.  ccv^ 

Ligatures. 

A-IC,  69. 

A  :  mentula  (:26,  s''), 
miicm-da  (28,  lo), 
flucustiane  (28,  a), 
plagiaria  (29,  2), 
flrio  (29,  2), 
poriet  (29,  2), 
c:  alphabet  (1,  iv,  i) 
vktor  (8,  8), 
liuiic  (13,  12), 
principis  (22,  •";), 

h\c  (31,   52), 

vic'timas  (32,  12), 
AI-N,  48. 
AN -MI,  io. 
AX-NV,  i). 
AV-N,  18. 

Dislocations. 
Vov.  :\i. 


H,  :>(;. 

IM),  n,  '.8,  07,  08,94. 

h  .alplialjct  (1,  IV,  O,.')). 
^/.- alplial)ot(l, IV,  13,12,  li; 
lll'/>(>  (.'{3,  !t), 
aiir/im  (33,  !i). 


2  OS- 

-i"  et  f/(vol.  III,  pars  2,  pi.  A, 

passim) 
et  mafîg.,  p.  42  :  ob  auctio- 
nern  dw\\[. 
B-H,  o9. 

ô.-alphabet  (1,  IV,  7), 
r:  alphabet  (1,  IV,  9), 
*5'ene  (36,  n). 


C,  53,  50. 
C-F,  48. 
C-F-R,  86. 

\\ic  (36,  iii), 

c(vol.  III,  pars  2,  pi.  A,  16), 

/'.•alphabet  (1,IV,  7), 

/austus  (30, .":)), 

/eliciler  (30,  li), 

IVangere  (33,  :;,  T'M.), 

/ructus  (36,  8  et  i;^), 

iarinus  (36,  2;i), 

c  (48,  10), 

féliciter  (31,  2!i), 

/ructus  (36,  13). 
C-G,  48. 
C-L,  48,  94. 

conlegae  (22,  i), 

receptus  (25,  ~)j 

l:  alphabet  (I,  IV,  lO''  ), 

«le/itatas  (27,  i). 
C-P,  47. 
C-H,  64,  86. 

comme  c  f-h,  vov.  [)1.  haut. 
C-S,  48. 
C-T,  69. 

c- alphabet  (1,   MF,  3,  .■!   I. 
IV,  8), 

sulpicia  (15,  c), 

14 
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c(vol.  HT,  pars  2,  pi.  A.  l'i, 
15,  17,  18). 
(X;-(i,  i7. 
(:[-G,  i<). 

Appendice  du  C. 
C,  17,  :)7,  90. 

\ï\c  (aC),  '.!>), 

c  (vol.  m,  pars  2,  pi.  A,  I(J), 

c  ('.8,  10), 
lelintei'  (:{1,  -i')). 


1),  oG. 

D-l},voy.  B-1). 
I)-1»,  8(1,  9(),  100. 

u/(7,  :;), 

lacf/îii  (il,  11),     • 

iiympliof/ote   (20,     i. .     1" 
exem[)le), 

(pionf/ain  (23,  m), 

itif/em(2;j,  lo), 

irddcX  (2'^  1,8m.), 

isjr/oriim  (28,  :i), 

(pik/qiii(l  (.'{2,  '), 

secuiu/iis  (34,  s), 

^/exl  (37,  :i), 

yiylioelnis  (30,  2:i), 

//olitice  (22,  s), 

;>ulyl)iuin  (20,  li). 

;>eciiniani  (7,  i), 
U-S,  01. 

a\bvc(/(10,  12), 

scaman^er  (23,  :!). 
I)-T,  00. 

(/(vol.  III,  |)avs  2,  [)!.  A,   1, 
10,  M), 

t  (vol.  III,  pars  2.  pi.  A,  0), 


(/eos  ('(,  1,1.  3), 
f/eserlis  (13,  i), 
quoiif/am  (23,  i(t), 
clorfiiis  (37,  2), 
potui^  (.)0,  :!2), 
vic/oi'ia  (30,  '>'). 


E 


E- 


El 


53,  ti'i,  50. 

A,  voy.  A-E. 

F,  3i,  48,  50,  85,  88,  00. 

f'.-alpliabet(l,IV,  \()\ 

f:  alphabet  (I,  IV,  '(), 

seitk'inbres  (12,  lo), 

limae  (18,  r>), 

eflicfre  (27,  5), 

g^^ryones  (38,  2:1), 

popeianis  (3,  i), 

numen  (28,  7), 

sfcuiuUis  (32,  :w), 

/■ilium  (24,  3), 
II,  31,  48.— Voy.  1)1.  bas  11 
L,  87. 

visellio  (20,  n), 

coiiimunem  (32,  :i">), 

taedia  (11,  10), 

saliima/ia  (37,  :i">), 

ca/(2O,20). 
O,  47,  48,  00,  9(>. 

novi;is  (3,  7,  1.  2), 

venimus  (30,  ."ii), 

et  la  fig.  de  ma  p.  50. 
V,  47,  48. 

acetabida  (34,  ti), 

|)ereg'rin«s  (10,  s), 

cl  les  fig.  de  mes  p.  5  '(  et  sni' 
tout  50. 
-IF,  59. 


llKI'KHïnlIir:   DKS  LI'TTRES  CIHSIVKS, 
Ligature.  H 


EU -IN,  85. 

admiror  (11,  lo), 

vinis  (21,  20), 

felab'ix  (37,37), 

céleris  (vol .  III,  pars  2 ,  p .  îi  'i  2 , 

2"  col.,  ligne  3), 

lingit  (26,  2), 

mental.  (26,  8''  ), 

Augustia/î  (28,  4), 

Dislocation. 
Yoy.  M. 


F,  53,  54. 
F-G,  voy.  C-F. 
F-E,  voy.  E-F. 
F-P,  48. 
F-H,  voy.  C-F-R. 


G 

(j,  53. 

G-G,  voy.  C-G. 
(1-GG,  voy.  GG-G. 
G -CI,  voy.  GI-G. 
r.-0,i8,  66,  71. 

</.•  alphabet  (1,  IV,  12) 

ro^amiis  (12,  ;i), 

magh  (13,  G), 

/yaiidia  (24,  i), 

ro^at(31,2;{), 

lo^adi  (37,  i), 

i/ .•  alplialiot  (40,  .i), 
G-P,  64. 

p:  alphabet  (I,  l\',  î»,. 


H,  56. 

H-II,  6'i. 

II-X,  31,  46,  48,56,  84. 
/lie  (30,  1), 
conlegae  (22,  i), 
secu/?dus  (23, 18), 
nunc  (25,  6), 
vemat(33,  5,  !■•=  ligne), 
sollem??es  (36,  17), 
mag»o  (36,  :3i), 
pompeiana  (55,  ir.), 
nomi»e  (25,  (i), 
ve»i[îuis  (36,  :ii). 


I-L,  28,  47,  48,60,87,92. 

àicunde  (28,  y), 

con/unx  (37,  2), 

dec/m/iis  (17,  9), 

mart/a//s  {17,  o), 

bassil/ca  (33,  2,  l"e\.), 

v/o(lare)  (13,  i), 

desert/s  (13,  i), 

dtilc/siine  (13,  '»), 

/.■  alphabet  (1,  II,  2  et  3), 

i:  alphabet  (1,11,  1,  2,3,  4). 
I-S,  45. 
1-ï,  47,  48,60,  63,  61),  î)0. 

m  (13,  1), 

didcis/iiie  (13,  i), 

qiiisqii/s  (23,  10), 

t:  alpiiabet(l,IV,  1), 

raiis/tiiii  (27,  10), 

])eniv()k'n/il)iis  (27,  (i), 

rusàcusii/  (21,  12), 

a/iniiis  (20,  24). 
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Ligatures  et  Dislocations. 


IC-A,  voy.  A-IC. 

IF-EI,  voy.  EI-IF. 

II-E,  \oy.  E-II.     \ 

II-H,  voy.  II-H. 

U-N.  16.  i  Lesi,<;no 

II-IT,  iG.  /       II 

11-0,18.  J.     =ii 

II-Y,  48.  1       ou 

IlÂ-M,voy.M-IlA.]    =c 

Ill-EI,  dï.  I 

111-lE,  lit.  / 

IL-Y,  72, 

renerunl  (7,  (i), 
ralyenlius(i:],  ii), 
Vellalimis  (19,  n), 
fivnio  (.'io,  4), 
v:  alphabet  (1,  IV,!»). 

IN-ER,  voy.  ER-IN. 

is-n,  GO.  ^ 

IV-N,  3l,'i8,Gl,9i,  100. 

prêt /«m  (23,  i:i), 

/Hinquam  (24,  i,  1.  K»). 
IV-RI,  25,  88. 

vitr/cae  (32,  ui), 

\eneri  (33,  :>), 

unguenUu'/ns  (36,  22). 
IVI-M,  voy.  M. 


I,  r»o. 


Appendice  de  17. 


m  (13,  i; 


L,  r)3,  :>G. 

LA,  voy.  AL, 
L-r,  \oy.  C-L. 
L-E,  voy.  EL. 


L-I,  voy.  I-L. 
L-T,  W. 
L-X,  55. 
L-Z,  M. 


M 


iM,  53,  5  i,  62,  100. 

Ligatures  et  Dislocations. 

M-AA,  48. 
M-AE,  48. 
M-AII,  48. 
M-AIÎ,  48. 
M-AV,  48. 
MAX,  'i8. 
ME  A,  48. 
M-lIA,  '<8. 
M-NI,  48. 
M-XT,  61. 

m;  alphabet  (1,  IV,  -4), 

cowiiiins  (3,  7), 

victi>>Ki  (17,  i), 

peren^  (37,  i(>), 

su/?/  (37,  :i:i). 
M-OV,  50. 

in{veminus)  (7,  (i), 

o:  alphabet  (1,1  Y,  8), 

r,  voy.  Y-A  ;  Y-X. 
M-RA,  48. 
M-HH,  48. 
M-HV,  48. 
M-RX,  48. 
M-YA,  48. 
M-YR,  48. 
MX  A,  '.8. 
M-XH,  48. 
M-XX,  48. 
MI-AX,66. 

veniwiis  (7,  (0,  • 
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nmxis  (7,  7), 
.untlu?//  (12,  7), 
wanel  (25,  ti), 
Al)elli/(as  (3,  !•), 
Calve»lhis  (13,  u), 
secundiis  (21,  o), 
Fortii»atus  (21,  2;}), 
Augastia?20  (38,  19), 
ve«imus  (7,  g), 
71  :  alphabet  (1,  IV,  7). 
MVL-KAL,  3G. 


N 

X,  53,  56. 
N-H,  voy.  H-X. 

Ligatures  et  Dislocations. 

x\,  G2,  66. 
N-AI,  31,  40. 
N-II,  voy.  II-N. 
N-IV,  voy.  IV-N. 
NT-M,  voy.  M-M. 
Nï-M,  vov.  M-NT. 


O 

(>,  53,  5i,  56. 

()-A,  voy.  A-O. 

O-K,  voy.  E-(). 

0-G,  voy.  G-O. 

(MT,  voy.  II-O. 

(l-H,6i. 

O-V,  71. 

rogo  (12,  2), 
iioiinlla  (32,  2'»), 
colcpius  (35,  8), 


nlyxis  (32,  :]o), 
-\ust?/s  (29,  !)), 
satî/rnus  (17,  2), 
etlafig.  (le  ma  p.  56. 
OY-M,  voy.  M-OV. 


P,  53,  5'i,  56. 

P-A,  voy.  A-P. 

P-C,  voy.  C-P. 

P-D,  voy.  D-P. 

P-F,  voy.  F-P. 

P-G,  voy.  G-P. 

P-R,  Al\  48,  60. 

p  :  alphabet  (1,  IV,  li), 
r:  alphabet  (1,  TV,  8), 
et  la  lig.de  ma  p.  5'i. 

P-S,  86. 

/jinus  (16,  'i), 

sunt  (15,  \,  A"  ligne). 

P-T,  27,  87. 

p.- alphabet  (I,  III,    i;   IV 

6,  8), 
et  les  fig.  de  ir.es  p.  5'i,  56. 


O,  53. 

0-IS,  voy.  IS-n. 


R 


|{,53,  5'.,  56. 
H-A,  voy.  Ali. 
IM{,  voy.  IMJ. 
U-C,voy.  C-H. 


'J  i  i- 


liKi'Kirnui^i-:  iii:s  li-:tthks  ci  hsives. 


\\-F,  voy.  F-l{. 
I{-F-C,  Yoy.  C-F-li. 
RI-IV,  voy.  IV-UI. 
H-(\  voy.  O-H. 


Appt'n(lie( 


H,  <SS,  !»;}. 


S,  :):i. 

S-C,  voy.  G-S. 
S-1),  voy.  D-S. 
S-f,  voy.  I-S. 


Appendice  de  S. 


S,  !I0. 


5.-  ulphal)eL(l,  111,^2  ;  IV,  (i). 


T 


T,  :i3,  5'r,  o(î. 
T-C,  voy.  G-T. 
'M),  voy.  D-T. 
'M,  voy.  1-T. 
T-TI,   i8. 

Barre    démesurée. 

T,  00. 

pi'o/iiim  (:23,  i;'.), 
vic/orie...  (.%,  ;«), 
abascaiiAis  (38,  lo), 
moiUalane  (38,  21), 
pelieri^   (vol.    Ilf,   i2'^  partie 
p.  930,  (\"  ligne). 


V,  53,  o'i,  50. 

Y-A,  voy.  A-Y. 

Y-E,  voy.  E-Y. 

VU,  voy.  II-V. 

Y-IL,  voy.  IL-Y. 

Y-X,  73.' 

feli.i'  (30,:!(i), 
loc;/s  (19,  15), 
l)yram<<s  {-20,  s), 
jus/anis  (:28,  12), 
asi//s  (32,  :i'.), 
lim/<s  (3i,  lîi)), 
s»in  (35,  i), 
sec^nidiims  (35,  1 
(•jeiiimus  (30,  51), 
ioniî<s  (33,  20), 
j/dias,  (39,  il}. 

YS-V,  i8. 


X-A,  vov.A-X. 
X-L,voy.L-X. 


V-Y8,  voy.  YS-Y. 

Z 
Z-L,  voy.  L-Z. 


Ligature. 
11 

If-TI,  !)3. 

veiia//o  (12,  10), 
II-ÏE,  93. 

iiympliodo/-:'  (20,  15,  3''  ex. 


LISTE    ALniABETIUUE 

des    mots    latins,    italiques,    grecs,  etc. 

QUI  ONT  ÉTÉ  l'ob.if;!'  1)i:  qlklque    remarque 

(Les  numéros  renvoient  aux  pages.) 


jib  allerulnim,  1 16. 

aber,  79,  91,02. 

abei'so,  92. 

aber(si),  3G. 

.•ibersi(m),  92. 

abvolale,  10,  lo,  9'r,9o. 

.•icerms  tiire  et  vino  fecer.,  li'5. 

acervissimam,  IJ.o. 

ad-cipiant,  ac-cipiant,  a-cipiaiit, 

120. 
ad  ci'C'ta,  l.^io. 
adeam,  151. 
adiouta,  105. 
aditun,  151. 
adsteterunt,  155. 
advhei,  152. 
advocadit,  77,  79,  9i. 
advocaili,  79,  89,  9i,  95. 
advocai)U,  77,  79,  9i,  95,  \:M. 
af,  li5. 
agei,  151. 
agi'oi,  !.'{(). 
otYçoî,  i;{(). 
aguiito,  15.'5. 
aÎTinic,  79,  92,  9:{. 


ailei'iiei,  79,  92,  93. 

Alfenum,  liG. 

ilç,  123. 

alteaiiei,  79,  92. 

alternei,  3G,  92,  93. 

ama,  127. 

ani,  1 1  i. 

anie,  03,  05,  150. 

anneis,  152. 

aimi,  111. 

aille  cella,  155. 

antf,  151. 

ao,  151. 

apiit,  155. 

Ai'cresilaus,  150. 

ai'ieis,  151. 

ars,  124. 

Ar\ ,  04. 

Arva(les),  04,  05,  157. 

àlar,  âtars,  123. 

aliigal,  151. 

Alilies,  131. 

alqiic,  152. 

avei-,  79,  91,92. 

averse,  avoi'si(ni),  92. 
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aversim,  8,  10,  'SG. 
Avltianum,  l'iG. 
Avltianus,  lio,  1  '((>. 
avsit,  VhK 

liaccam,  08,  iri'i. 
Laccliam,  G8. 
berljor,  88,  90. 
Litlatis,  G8. 
bovemiis,  08. 
bregvis,  110. 
])iiblicae,  IDO. 

Caiiis,  123. 

cacerunt,  l 'lo. 

Caesaru,  1 1  i . 

caiii,  03,  (Jo. 

caiiie,  157. 

capiuiideis,  capiundis,  08. 

calh,  05. 

catliedius,  20,  28,  lio. 

cathedris,  20,  28,  03. 

Cavalurines,  33,  112,  131 

Cavaturinis,  33,  1 12. 

caiiias,  151. 

cepet,  11:\  120. 

cepit,  112. 

cesendi,  152. 

cessent,  150. 

cinsum,  151 . 

cinquacinla,  123. 

civis,  civi,  12'i. 

cnomini,  123. 

coaplato,  152. 

cocnomen,  150. 

coliors,  12i. 

coinces,  123. 

colleciatus,  123. 

coUeoi,  00. 

colonia  praereclura,  153. 


iniKS-  liRI^CS,  KTC. 

coloniae,  152,  153. 

conivenemnt,  155. 

concors,  12't. 

concte,  9,  130,  131. 

conctei,  9,  130,  131. 

concteis,  131. 

conctes,  9,-10,  ÎKl,  130,  131. 

conctos,  79,  90,  130. 

condenda,  152. 

conflovoiit,  105. 

conlliuint,  105. 

conjeciant,  128. 

conjnx,  72. 

conjiixque,  73. 

conpromesise,  128. 

(consc)  riptos,  131. 

consederint,  15  i. 

consolibus,  98. 

consulibus,  98. 

contegeriuil,  155. 

coques,  131. 

Cornelio,  ll'i. 

coronap,  155. 

corpori,  151. 

courato,  150. 

creali,  1 1  i. 

cuin  pii])licos,  l 'l'i. 

cnpa,  127. 

ctiravet,  129. 

dubet,  129. 

daljunt,  153. 

damdam,  59. 

dape,  151. 

Dca  Dia,  130. 

Dectiininebiis,  112. 

Dcctimincs,  131. 

Dectiminiljus,  1 12. 

Dectuniiiis,  112. 

dede,  9,  120,  127;  dedel,  129. 
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de  fauiiliae,  15;î.  i3s,  118, 

demolienda  loca,  1.^:5.  Os,  118. 

descindentes,  10.  est,  15:2. 

devevet,  129.  eta,  150. 

die,  118.  euit,150. 

diced,  dicet,  1:28.  eiierint,  150. 

diibus,  151.  eiierit,  150. 

discindere,  10.  eum,  15:2. 

discors,  124.  eure,  18,  3i,  6i,  79,  80,  \22. 

dixe,  127.  evadere,  125. 

dixet,  150.  evancelus,  12o. 

divisa,  145.  cxcedere,  125. 

drit,  150,  exebcitu,  150. 

duc,  118.  exemet,  129. 

duomvires,  131.  ex  possessionem,  152. 

expra,  151. 

extirpandos,  155. 

extn,  145. 

extra  urbem  Roma,  152. 
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e,  150,  152. 

eacere,  150. 

eaciunto,  150. 

eaclum,  150. 

eafdem,  152. 

easres,  153. 

cds,  150. 

edus,  128. 

efferlis,  15G. 

egredi,  125. 

ei,  151. 

eie,  151. 

eme,  127. 

en,  128. 

eodere,  150. 

eoius,  20,  28,  79,  88. 

eores,  79,  88,  90. 

coro,  150. 

eoruni,  34,  150. 

epulap,  I  45. 

epwlalc  sunt,  155. 

erande,  150. 

cruo,  33. 

ei've,  33,  34,  79,  85;  cvsU,  ."13 


faLa,  116. 
fabeis,  4. 
Fabii,  116. 
fabis,  34,  35,  36. 
Fabius,  116. 
fac,  118. 
façia,  126. 
laciumdei,  59. 
ciay-£Ïv,  116. 
l'a  g  va,  116. 
faineliai,  128, 
faniiiia,  151 . 
i'asia,  127. 
i'ava,  115,  116. 
favc,5,  12,  30,  3'<, 


36,  85. 


fave(s),5,  III,  112,  115. 
laves,  34. 
fece,  127. 
fcc-l,  150. 
leia,  126. 
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fei',  lis. 

fei'cissiiii(\  loi. 

naix,  1.^)1. 

liducid,  150. 

Iilea,  lis. 

lilis  pnislt'xlali,  l.")."). 

liri,  i:)l. 

(lamenoni,  l.'i;). 

Ihn'ius,  Ihiviiis,  lOo. 

Foclunalus,  (ji  (et  non  Fuc/ianu.--, 

comme  il  a   été  imprimé  par 

•  •rreuri  ;  l.')7. 
Funus,  100. 
foras,  S,  \2,  \2l. 
loris,  S,   li>,  IS,  :iO,  2H,  ;](i,  70, 

SS,  1:^1,  1:^1),  l'i',. 
l'oro,  [o[. 
lors,  \2\. 
IVtriimvc,  l.')l. 
l'ovca,  1  l(i. 
Fovii,  Foviiis,  1 10. 
fiicn,  S,  IS,  ;]0,  Oi,  S(;,  1:>2. 
Cncrit,  \:)'A. 
Incl,  1IL>,  liO. 
fiiFr,  IS,  .'{'(,  ;jO,  01,  7!),  SO,  li>_>. 

luge,  ;{(;. 

fiiia,  120. 
fiiil,  \\-2. 

Iial)(i,  li;il)ia,  l:>0. 

Iioljctalielur,  i:);j. 

Ik'C,  I1l>,  lis. 

Iicisce,  1 1;?. 

Iii,  ;{0,  ;{i,  ;;;},  isi,  ;50,  h'i. 

Iiilms,  ii;}. 

hir,  \\2. 

hiini,  :ii>,  S'(. 

Iii(s),  :>,  MI,  M->. 

his,  :{;{,  ;{;•),  ;îo,  ii;^. 

hisec,  1;îI  . 


Kjl  KS,  (litiges,   KTC 

hoic,  100. 

llonooalianus,  (j'i,  loO. 
Jiumano,  00,  70,  71. 
liumaïKiorlti  \ibit  t()ti,conju\qr(' 
7i. 

IlY.MMR.VAllMIUl'lOCAGJHLAOVI-:  ,      02 

0."},  05,  7'^,  iriO. 

iljc,  l 'i.'}. 

iiivito,  loi. 

ikavinus,  l'Ai). 

imdicet,  o9. 

img,  04,  Oo,  150. 

imp,  04,  05. 

implores,  1."}. 

in  aede  reversi,  150. 

incm-e,  5,  0,  119,  120. 

incurese,  0,  104. 

incm-re,  5,  0,  :{0,  IIS,  110,  120. 

iiicurrere,  130,  104,  105,11!),  120 

in  carre  se  (s),  30. 

inairse,  5,  110,  120. 

inde,  IS. 

indl,  70,  SO,  S7. 

in  llores,  13. 

iiiger,  1  IS. 

inirivnidvplq  (?),  157. 

inmolitom,  151. 

in  papilione  reversas  est,  14.3. 

iiipe,  70,  S(),  S7. 

in  pleores,  inplures,  13. 

in  sacram  viam,  104. 

intercedeto,  150. 

interdiicet,  151. 

in  letrastylo  revers  (ns),  1  43. 

inll,  70,  SO,  S7. 

iiOlforis,  7. 

in  nrbem  Homa,  152. 

invilis,  1 12. 

iocinfa  ?  150. 


ioudices,  151. 
ioudicet,  loi. 
iovando,  103. 
lovins,  105. 
ire,  125. 

irib  praepant  ?  156 
iriciniiim,  155. 
ispe,  152. 
iuvando,  105. 


jocinfa,  156. 
joudices,  151. 
joiidicet,  151. 
jouris,  98. 
jovando,  105. 
jovate,  105. 
jovato,  105. 
Joviiis,  105. 
judiciumque,  152. 
juniap,  145. 
joris,  98. 
jiiset,  150. 
JQsii,  151. 
j  uvale,  105. 
jiivalo,  105. 

kiiraia,  126. 

Lars,  12Î. 
Lases,  lOi. 
lauiis,  69. 
lautis,  09. 
Iccal,  150. 
legei'int,  I5;L 
legvis,  110. 
Icilioreis,  l.'JI. 
leil)ei'i,  152. 

Icmuralia,  ;{6,  TiO,  IT'i. 
libilinanve,  151 . 
Licariiis,  I2."{. 


MOIS  LATINS,  IIADolKS,  tiUliCS,  ETC.  2iy 

limensali,  8,  36,  I2i,  125,  126. 

linget,  128. 

Indl,  87. 

Indleores,  7. 

Inpeeoius,  7. 

Intl,  87. 

locu,  lli. 

loius,  63,  65,  69,  156. 

lotus,  63,  65,  69. 

lua,  30,  32,  3i,  36. 

lua(m),  5. 

luam,  32,  33,  35,  36. 

luas,  32. 

luat,  32. 

Lucilius,  151. 

Lucialo,  Lucixlo,  55,  1 16. 

ludicam,  152. 

lumemulia,  36,  I 't6,  17'(. 


magistères,  magistres,  131 
majore!,  151. 
uaxap,  123. 
aocxasc,  123. 

mânes,  10,  3(5. 
manis,  15,  36,  91. 
aavTt;,  ;xavTt,  121. 
mar,  116,  118. 
maras,  117. 
miras,  117. 
aapaîvw,  117. 
aapaaao;,  117. 
marb,  117. 
niarl)aim,  117. 
iiiarLh,  117. 
marcere,  117. 
marcidus,  117. 
inarciir,  117. 
iiiard,  117. 
marcta,  1  17. 
iiiarrlan,  1  17. 
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marin îi,  1 17. 
mài'is,  II", 
marma,  6. 
marrnar,  G,  3(»,  77,  1I(),  117. 
marmoi',  3(),  1 17. 
marinur,  6. 
Mars,  108, 124. 
maria,  117, 
marlyatvanâm,  1 17. 
marii,  117. 
marw,  117. 
matriiii,  157. 
Mav,f)i,  Gri,  157. 
maximiiin,  15^. 
me,  109,  110, 
mei,  o,  110. 
Memies,  131, 
memor,  118, 
Menervae,  128. 
Meiitovines,  ;Jo,  1 12,  i;>l. 
Mentovinis, .'{;{,  112. 
mereto,  128. 

mi,  5,  12,   30,  32,  33,  3'.,  30, 
100, 

mihc,  10!),  128, 

milu'i,  100, 

mihi,  5,  30,  32,  33,  3:),  30,  100. 

militare,  128. 

Milredalis,  1 28. 

Mtmcio,  152. 

Moclies,  131, 

[«(,  109,  110. 

mor,  1 17, 

morae,  155, 

moi'am,  152, 

morbiis,  1 17. 

mori,  1 17. 

[j-ocuM,  aopy.wv,  3G,  117,  1  18. 

mors,  117, 12't, 

miilli  modis,  111. 


)L'KS,  (iliKCS,  VAC. 

municipia,  152. 
miinicipiois,  152. 
mmiis,  79,  91. 


navebos,  128. 
navigarc,  125, 
ndicata,  151, 
neclexerint,  121'.. 
neve,  G,  30,33,  7t>,  8'». 
neveluacrvp,  30,  3'(. 
neve  luem,  13, 
neve  luem  arvis,  13. 
nevelueriie,  13. 
neve  luem  ruina  m,  13. 
ne  volueris.  i;>. 
nicrosa,  123, 
nigves,  1 IG, 
ningues,  11  G, 
nise,  128, 
nive,  151 . 
nosci,  127. 
Novo,  l^i(). 
nugeis,  112. 
nuges,  112,  128. 
Ni'ivlanûs,  130. 

obligaium,  15! . 
obquoUod,  120. 
obsalule,  155. 
ocquolLod,  120. 
Odialibus,  112. 
omnibu,  114. 
Opemius,  128, 
oporlebit,  150. 
oportiret,  151. 
oquollod,  120. 
orbi,  71. 
urnavel,  129. 
1  osteum,  osleis,  I  43. 
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oliis,  140. 
ovoi,  loi. 


pars,  12  i. 

passi  crinibus,  1  li. 

paternel,  10,  l.">,  'Mk 

patinis,  li6. 

pavel,  15:2. 

pedi,  127. 

Peisidae,  98. 

penelrare,  125. 

peria,  127. 

pereodeni,  143. 

per  Prilologo,  15(j. 

Phisidae,  98. 

piacolum,  1(M5. 

pinxsel,  129. 

Pisaurese,  111. 

Pisidae,  98. 

pleores,  7,  104;  pleoses,  10'(. 

ploirume,  128. 

populoi,  100. 

porcillares,  145. 

portaia,  120. 

posedet,  129. 

possidebel,  12!). 

post,  27,  28. 

posteres,  113. 

praecaii,  150. 

praefectura,  153. 

praefecturat,  152. 

praelentibus,  150. 

praetexlali,  27. 

prastexlali,  154,  155. 

predies,  113. 

prehabi.i,  I2(t. 

Prilologo,  150. 

procederl,  152. 

procuraloi",  151 . 

pro  eo  agro  lociiiiive,  152. 


ALIQUES,  GRECS,   ETC.  221 

prognati,  98. 
proxiimes,  113. 
proxumiis,  113,  151. 
■pugnabet,  129. 

qua,  152. 

quadracinta,  123. 

quan,  151. 

quansei,  152. 

quase,  128. 

que,  128,  1.50,  152. 

qiiei,  150,  151. 

ques,  131. 

Quiet,  152. 

quif,  153. 

quii,  151. 

quis,  151. 

quoe,  150. 

quoique,  151. 

quoque,  152,  153. 

q.  unde  petitum  erit,  151. 

rapinis,  140,  17  4. 

rber,  79,  91. 

recitetur,  153. 

redempluvvcovvductuwe,  1  .";3. 

reg,  123. 

relinque,  127. 

Hemar,  108. 

Rèmars,  8,  108,  123. 

Remurs,  8,  123. 

respondisse,  152. 

restiteri,  140. 

restitus,  152. 

rex,  123. 

l'im,  151. 

riset,  12Î». 

rocala,  123. 

Romanoi,  loti. 

Honiauos,  130. 

riijus,  150. 
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sacrillro,  1  i(). 

sali,  S,  30,  l^i,  1^5,  1^6. 

salii'c,  [2Ï,  l2o. 

sanguom,  li'i. 

Saranes,  131. 

scalcLur,  150. 

scanderc,  12'i,  1:2.^). 

Sclimerz,  UH. 

scriljft,  128. 

sci'ipiuram,  l.M . 

scriplci,  !>H. 

sci'iplcs,  150. 

scyfos,  l'(3. 

se,  12,  120. 

sedilo,  lai. 

se  Manis,0 

scmol,  128. 

Senionc'S,  0. 

Scinunis,  !),  01 . 

scnlcnlcmliain,  lai,  Ia2. 

St'ra[ti,  1 1  '(. 

sfpp,  0, 18,  :{o,  79,  8:;,  80.  1 

sc'rp(('),  ().  . 

serpe,  36,  118. 

so(s),  a,  (),   111. 

SCS,  lli,  120. 

si,  127. 

si  a,  80. 

sial)f,  70,  !M). 

sibe,  111,  128;  sibeï,  111. 

si)  Maïu's,  si)  Mauis,  3C>.- 

Siiinines,  ;5(>. 

Siiminis,  30,  91. 

siiiatum,  l.'^il. 

siiicilalim,  laO. 

sinclo,  l.^0. 

siiis,  18,  7î»,8a,  8(5. 

sis,  11 '(,11a. 

sinar,  118. 

sdlcdas,  128. 
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soliatiis,  lai, 

sors,  124. 

SOS,  sa,  som,  120. 

soueis,  soues,  H 2. 

slabe,  9,30,79,90,  108,  120. 

slaberbei",  77. 

slabel,  120;  slabit,8,  10,  3(;,  108. 

Slalilius,  l.")'». 

suera gio,  laO. 

sues,  113. 

siim,  sam,  sos,  sas,  0,  1  la. 

sunipuis,  1  '(3. 

suni,  lai . 

siirsei),  laO. 


Lubiila  publicas,  1,'')2. 
laciliem,  1  40. 
lecli  fractis,  ll'i. 
teiieat,  1.^3. 
letrasUilo,  lao. 
libe,  128;  Libei,  111. 
to(inpae),  1  4(). 
loryvus,  1  Ki. 
losl  epiilap,  1 4.^. 
loti,  70,  71. 
Iraelextali,  27,  l'ia. 
ti'ibiini,  152. 
tril)Uiuiin,  1.52. 
Iriunile,  triumpe,  27,  28. 
li'iumpbavil,  115,  152. 
tiiealur,  153. 
tiiemdain,  5î). 
tnscmias,  155. 

nbei,  152. 
iigvens,  110. 
L'mlira,  30. 
urbi,  07,  70,  71. 
ulel,  152. 
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valoa,  1^7. 
vali.i,  127.' 
varies,  113. 
vasi  avgenleis,  1 1  i. 
vecos,  128. 
veopigal,  ITil. 
veniro,  l^ri. 
vcrbeces,  08,  l'i.'i. 
Vosiiies,  l'M. 
vexse,  127. 
viae  eriint,  lo.'î. 
v'am  por,  15.'?. 


liALlnlKS,  OHKCS,  KTC.  22;! 

vibil,  G8,  70,  71. 

victort's    palmas    honoraveriinl  , 

l.Vi. 
\iEiiaK,  l.i3. 
vigis,  loi. 
vire  (III),  128. 
viltas  spiceis  coronati,  I  VA. 
Viluries,  131. 
Viviiis,  113. 
\ixso,  127. 
vocato,  152. 
vola,  127. 
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